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ПРЕДИСЛОВИЕ КО ІІ-му ИЗДАНИЮ.
Не прошло и двух недель со времени появления в свет пер-
еого издания настоящей книги, как уже понадобилось второе
издание. Это обстоятельство лишило меня возможности внести
какие-либо существенные изменения в новое издание. К тому
же такие изменения не оправдывались бы и наличным новым
законодательным материалом. Поэтому второе издание являет-
ся почти точным (с небольшими изменениями несуществен-















Очень трудно написатьруководство по нашему Граждан-
скому Кодексу. Наш ГражданскийКодекс не имеет корней в
прошлом. Он не является завершениемдолголетнейсудебной
практикиили теории.Он построенна совершеннорасчищен-
ном месте. За два года до его появления в Советской России
почтине оставалось и следаот тех отношений,которые обычно
именуются частно-правовыми или гражданско-правовыми.
Помню, на с'езде советских юристов летом 1920 года, когда
зашла речь о некоторой кодификациигражданского права,
участникис'езда не могли привестипочти ни одного частно-
правового отношения, кроме найма пастухав деревне. И мне
пришлосьна этом с'езде заявить, что при этихусловиях жела-
ниекодифицировать гражданскоеправо есть желаниекодифи-
цировать уходящую из-под ног почву.
Однако, окончаниегражданскойвойны, повлекшее за со-
бой изменениеэкономической политики,допущениечастной
инициативыв известныхпределах,переходгосударственного
хозяйства к так называемому коммерческому расчету,—все
это вновь начало создавать почву для частного, для гра-
жданского права; но не для старого, прежнегогражданского
права, а для нового гражданскогоправа переходноговремени.
При изложении,как и при выработке этого нового гра-
жданского права, которое должно - было сочетать интересы
переходящего к социализму рабоче-крестьянского государства
с желательными и допустимыми интересамичастнойвыгоды,
помощи в прошлом искать было очень трудно. Здесь не было
предшественников,стоя на плечаху которых можно было бы
расширитьсвой кругозор и с большей ясностью обозреть ши-
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том, чтобы—даженев деталях, а хотя бы в общейформе—на-
рисовать правоотношения,какие будут слагаться и регулиро-
ваться во время переходаот пролетарскойреволюции к упро-
чениюсоциализмаи коммунизма.
В совершенноином положениинаходилисьидеологи бур-
жуазиипосле буржуазнойреволюции, послекрушения феода-
лизма и переходак буржуазному строю хозяйства. Они брали
почтиготовое. Ещедо буржуазнойреволюции,например,еще
до французской революции, не только теоретически,но даже
отчастии практическиостов будущего строя был вчерне готов.
Идеологи подымающегося к власти буржуазного класса были
все же идеологамиимущего, богатого класса. Этот класс и до
своей революцииненаходился в таком угнетенномсостоянии,
в каком находился до своей первой революциинеимущийра-
бочий класс. Поэтому свою правовую культуру эти идеологи
буржуазиидетально разработалиеще до своей революции. И
их буржуазный кодекс, кодекс Наполеона, усвоенныйчерез
некоторое время почти всеми романскими странамиЕвропы,
внесенныйв эти страны на штыках наполеоновскихармий,
мало чем отличался от заранее, задолго разработаннойпро-
граммы буржуазных реформ. Писать об этом кодексе можно
было, примыкая к детальным обширным теоретическимрабо-
там старыхюристов.
У нас, как уже сказано, до Октябрьской революции поч-
ти илидажесовсем не было никакихтеоретическихработ, ко-
торые бы органическиразвивали, изображалив деталях тот
правовой строй, который наступитпослесвержениявластика-
питала.Не было дажеработ, которые в общих чертах намеча-
ли контуры этого будущего правового строя. Поэтому исследо-
вания в указаннойобластиявляются в настоящеевремя под-
нятием целины,тяжелой обработкой девственнойпочвы, где
накаждом шагу имеются камни преткновения,остаткистарой
правовой идеологии, которую в России преодолеть особенно
трудно.
В западной Европе, в особенностив центральной,разви-
тие капиталистическихотношенийв конце XIX и в начале
XX веков напрактикев значительноймере устраняло начало
индивидуализма,обособленности,безусловно частного харак-
тера гражданского права, которым были проникнуты гра-
жданскиекодексы началаXIX века и их позднейшиепреем-
ники. Поэтому, хотя законы оставались принципиальнона







в новом духе, в направленииего социализации,т.-е. проник-
новения его социальными элементами. Россия была самой
отсталой капиталистическойстраной. Поэтому и ее юристы
стояли почти исключительно (в особенностив области гра-
жданскогоправа) наточке зрения старыхтеорийпервойполо-
вины XIX века. Этим теориям не приходилосьучитывать все
более и более усложняющиесяхозяйственные,а следовательно,
и правовые отношения. Эти теории проще, легче усвояемы,
подкупаютсвоей простотой.
И вот, когда у нас случилось событие, еще невиданное
доселев мире, когда у насв результате пролетарскойреволю-
цииизменился характер государства и государственнойвла-
сти, когда государство не только стало рабоче-крестьянским,
но и вместо принципиальнополитическогосуб'ектастало не в
меньшей, если не в большей степении хозяйственным суб'-
ектом, к тому же в целом ряде случаев монопольно-хозяй-
ственным суб'ектом, исключающим в соответственныхобла-
стях хозяйственнойдеятельностивсякую частную конкурен-
цию,—наши юристы беспомощно остановились перед этим
фактом. Они стараются втиснуть это оригинальное и новое
в старые рамки, они подходят со своими старыми сетками
для ловли бабочек к этому новому киту, они большей частью
Ломятся в открытые двери, доказывая, призвав на помощь
всю свою старую эрудицию, что ничего подобного нигде нет
и не было до сих пор. Вместо учета и классификацииновых
правовых явлений, вместо создания теории, которая облегча-
ла бы сведениеконцов с концами в этой области, вместо со-
действия устранению внутренних противоречий, словом,
вместо выполнения деловой, рабоче-крестьянской задачи,
к чему, по-моему, в основном юристы призваны,—они высту-
пают почти исключительно в роли недовольных критиков
и «борцов», пытающихся,вместо изменения своих устарелых
теорий, изменить существующий хозяйственный строй, им
не нравящийся и в их рамки не укладывающийся.
Нет, таким образом, почти никакой помощи в прошлом,
чрезвычайно мала и текущая помощь в настоящем. Задача
затрудняется чрезвычайно. И первые индивидуальныепо-
пытки дать систему нашего кодекса, несомненно,будут и не
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Я собираюсь в моей работе дать систему не гражданского
права, а гражданскогокодекса. Ибо основноеразделениепра-
ва на две крупные части: публичноеи гражданское,почти
никогда юристам не удававшееся, в настоящеевремя поль-
зуется признаниемтолько средисамых отсталых,в том числе
и наших, юристов. Практика жизни показала, что предоста-
влениекрупнейшейчастихозяйственнойдеятельностипроиз-
вольному усмотрению отдельных индивидуумов крайне
вредно отражается на интересахболее общих. Что «свобод-
ное» столкновениенеограниченныхэгоизмов повлечет за со-
бою гармонию, эта мысль уже почтивсеми оставлена.Манче-
стерскийпринципневмешательства в хозяйственные дела
отдельных индивидуумов, правило—laissez faire, laissez passer,
во всяком случае, не является принципомXX века. Тем более
не применим этот принципу нас, когда преобладающаячасть
хозяйственной деятельности сосредоточенав руках государ-
ственных органов, а частныелица и их об'единениядопу-
щены к ограниченному участию в хозяйственной деятель-
ности. Поэтому отграничениепонятия гражданскогоправа от
других понятий,потерявшее смысл даже и в странах,не пе-
реживших пролетарскойреволюции, совершенно немыслимо
у нас. Мыслимо и целесообразноделениеправа по отноше-
ниям, им охватываемым (например,земельное, трудовое, про-
мышленноеи т. д.) *).
*) В Германии, например,редко можно встретитьюриста, кото-
рый отстаивалбы делениеправа на частноеи публичное. Имеется
целый ряд германскихюристов, которые выделяют и разрабатывают
отдельныеотраслиправапо отношениям,им охватываемым: создается
рабочее, хозяйственное, земельное право и т. д. Но не отстаивают
устарелогоделения права на публичное и гражданскоедаже циви-
листы, разрабатывающиегражданскоеправо, как таковое. Между тем
у насдаже коммунистыв настоящеевремя ставят задачейдля ко-
декса: дать определениегражданскогоправа в его отличиеот пуб-
личного права (см., напр., Я. Берман— «Марксизм и гражданский
кодекс», жури. «Советское право», 1022 г., № 3, стр. 97). Для иллюстра-
ции взглядов германскихюристов приведу следующее: делающий по-
пытки дать основу нового рабочего права (полусоциалист)проф. Гуго
Зинцгеймерговорит: «Поскольку даже признают уже, что рабочее-
право шире, чем право трудового договора, пытаются его расколоть
напубличноеи частноерабочееправо. Однако, частногои публичного
рабочего права не существует.Имеетсятолько одно рабочее право...
Во время перехода к новой социальной эпохе противоположность
между публичным и частнымправом теряет свое значение»(Hugo






Настоящая работа представляетсобою только первый том
задуманного автором многотомного сочинения.Намечено мною
пока пять томов. Первый обнимает собою нормы Граждан-
ского Кодекса за исключениемимущественногонайма, това-
риществ и страхования; второй—Трудовой Кодекс; третий—
Земельный Кодекс; четвертый—товарищества, имуществен-
ный наем, страхование(имущественноеи жизни,но не соци-
альное, связанное с Трудовым Кодексом), специальныеза-
коны, как, например,об авторском праве, о фирме, о товарном
знаке, о недрах и т. д. (значительная часть которых еще не
Нуссбаум,пытающийся создать системунового хозяйственногоправа,
замечает:«Мы уже сейчасимееммногочисленныеновые смешанные
образованияиз областичастногои публичногоправа. Из все окружаю-
щей публично-правовой атмосферы частно- правовые отношения во
многих случаях восприняли в себя публицистическиесоставныеча-
сти... Публичноеправо во все большей и большей мере наполняется
имущественно-правовымиэлементами...В результатеможно констати-
ровать слияниечастногои публичногоправа—процесс,уже в течение
некотороговремениподготовлявшийся в наукеи в судебнойпрактике
(Arthur Nussbaum, «Das neue deutsche Wirtschaftsrecht»,2-е изд., 1922 г.,
стр. 2 — 3, тамже указаниена дальнейшую литературу— Кельсена,
Трипеля, Юнга, Иергесса).У германскогоюриста Мейерамы можем
прочесть: «Наше время требуетне только новых экономических,но
и новых юридических форм. Частно-правовойиндивидуалистический
взгляд на правоотношенияотступаетна заднийплан, их рассмотре-
ниес публично-правовой,социальнои хозяйственно-политическойточ-
ки зрения выдвигаетсявперед. И наш гражданскийкодекс устарелпе
только с законодательно-технической,но и социально-политической
стороны» (Meyer, «Ueberdie nachstenAufgabender Justizgesetzgebung»,
«DeutscheJuristenzeitung», 1919 г., стр. 616). Гораздо решительнеевыра-
жаетсячистыйцивилист,проф. ЮстусВильгельм Гедеманн.Отметив,
что за последние20 лет в Германиипроисходилозначительноесокра-
щениегражданскогоправав пользу публицистики,он добавляет: «Мало
того, можно было подвергнутьсяискушению—и я нередко испытываю
подобноечувство—вообще все разделениенашегоправоведениянапуб-
личное и гражданскоеправо, на котором покоится наша нынешняя
система,сдать в архив и обратитьсяк созданию совершенноновых
юридическихспециальностей».(/. W. Hedemann, «Das burgerlicheRecht
end die neue Zeit», 1919 г., стр. 12). Несколько недель спустятот же
Гедеманнговорит: «Такиеявления, как новое земельноеправо, трудо-
вое право, социализация,неукладываются целикомни в гражданское,
ни в административное,ни в торговое право. Темсамымтеряетвсякое
вначениерезкое разделениеправового материалана чисто граждан-
ское и публичноеправо» («Die Bedeutung der neuen Verfassungfur das
burgerlicheRecht», «Deutsche Juristenzeitung», 1919 г., стр. 769). To же
самоев статье: «Die Umwandlung des Eigentumsbegriffs», «Recht und




10 ХОЗЯЙСТВЕННОЕ ПРАГЮ Р. С. Ф. С. Р.
утверждена окончательно в законодательных инстанциях);
пятый—структуру и взаимоотношения государственных и
хозяйственных органов, их отношениек государству, как це-
лому, учениео нашихтрестахи синдикатахи т. д.
Работа эта, несомненно,будет полна пробелами и прома-
хами, которые об'ясняются не только трудностью и новизной
поставленныхзадач, но и необходимостью писать урывками,
невозможностью сосредоточить свое вниманиеисключительно
и в течениеболее илименеепродолжительноговремени напо-
ставленнойзадаче. Но ждать того времени, когда у автора
было бы гораздо больше «досуга» для работы, означало бы,
пожалуй, совершенныйотказ от работы. Поэтому автор вы-
нужденне откладывать работы, рискуя дать ее не в том виде,
как бы следовало и как бы ему было желательно.
Г?■
№








Действие кодекса во времени и пространстве.
А. 1. При изданииновых гражданскихкодексов в буржу-
азных странах (как, например, при издании германского и
швейцарского Гражданского Уложения в начале XX века)
приходится чрезвычайно подробно регулировать правоотноше-
ния или юридическиефакты, возникшие под действиемпреж-
него права и продолжающие свое существование при дей-
ствии нового кодекса. Правила, регулирующиеэти правоотно-
шения, излагаются в особых вводных законах (германский
Einfuhrungsgesetz, швецарский заключительный раздел). В
науке права даже выработан особый термин междувременного
(интертемпорального) права по аналогии с международным
(интернациональным)правом. Это интертемпоральноеправо
устанавливает,допустимали и насколько допустимаобратная
сила нового ГражданскогоКодекса 1).
2. При изданиинашего Гражданского Кодекса решение
весьма сложныхвопросов о воздействииновых норм на право-
отношения, возникшие до его издания, было весьма облегче-
но. Кодекс, как ул«е было указано выше, был построеннаместе,
почти совершенно чистом от частных правоотношений.До
марта 1921 года почти не могло быть и речи о правоотноше-
ниях, ныне регулируемых Гражданским Кодексом. Соответ-
ственные правоотношения могли существовать до издания
Гражданского Кодекса в сравнительно ограниченныхразме-
рах только год с небольшим. Поэтому перед вводным законом
к Гражданскому Кодексу стояла не столько задача регулиро-
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вать правоотношения,возникшие до его издания, сколько
воспрепятствовать воскрешениюуничтоженныхза вре-
мя революцииправоотношений,задача ликвидировать неосно-
вательные притязания в этом отношении, выражаясь по-
просту,—поставить крест над могилою этих дореволюционны!
правоотношений.
3. ГражданскийКодекс введен в действие с 1-го января
1923 года. Поэтому различаются правоотношения,возникшие
до Октябрьской революции, до 7-го ноября 1917 года; право-
отношения, возникшие в промежуток времени между 7-м
ноября 1917 года и днем введения в действиеГражданского
Кодекса, т.-е. правоотношения,возникшие под действием со-
ветских законов ранее вступления в силу Гражданского Ко-
декса, и, наконец,правоотношения,возникшие под действием
ГражданскогоКодекса, т.-е. после 1-го января 1923 года. Толь-
ко по отношению к последним применяются безоговорочно
нормы ГражданскогоКодекса. Что жѳ касается правоотноше-
ний, возникших под действиемдореволюционныхзаконов, под
действием законов свергнутых правительств, то никакиеспо-
ры об этих правоотношенияхне принимаются к рассмотре-
нию судебнымии иными учреждениямиреспублики.Это пра-
вило само собою разумеется по отношениюк правам, оконча-
тельно ликвидированным революционным законодательством.
Но это же правило применимои по отношениюк правам, ко-
ренным образом видоизмененным вследствие революционного
законодательства, например, вследствие отмены частной соб-
ственностина землю, по отношениюк дореволюционномупра-
ву на строения, являющемуся последствием права собствен-
ностина землю, права застройки и арендына чужой земле.
Это правило относитсяне только к местностям, все время (от
7-го ноября 1917 года) находившимся под действием совет-
ских законов, но и к местностям, где временно различнымипо-
встанческими правительствами восстановлялись дореволю-
ционныеправа. Что же касается правоотношений,возникших
в промежуток времени от Октябрьской революциидо введения
в действиеГражданскогоКодекса, то они, по общему правилу,
регулируются не нормами ГражданскогоКодекса, а законами
советскими, действовавшимив момент возникновения соответ-
ственных правоотношений.Однако, поскольку правоотноше-
ния, допускавшиесядействовавшимив момент их возникнове-
ния (после 7-го ноября 1917 года) законами, недостаточнопол-
но (а это в особенностиотноситсяк правоотношениям,возник-
шим после постановлениясессииВЦИК о частных имуще-
ственныхправах 22-го мая 1922 года) регулируются ука-
занными законами; к этим правоотношениям, хотя и воз-
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применяются нормы этого последнего (ст. ст. 1 — 4 вводного
закона) *).
4. В частности,по отношениюк праву собственности,
возникшему до революции, применяются следующие нормы.
Дажета собственность,которая не была аннулированаили от-
менена революционным законодательством, напр., собствен-
ность на домашнюю обстановку и т. п., не всегда может быть
истребованасобственником(«бывшим») от лиц, в руках у кото-
рых эта его бывшая собственностьв настоящеевремя обрета-
ется. Бывшие собственники,имущество которых не только
было экспроприированона основанииреволюционного права
(не только на основаниипостановленийцентральнойСовет-
ской власти, но и постановленийместных властей, принятых
наоснованиипотребностейреволюционноговремени), но и во-
обще перешлово владениетрудящихся до 22-го мая 1922 года,
лишеныправа требовать возвращения этого имущества.Декрет
18-го марта 1922 года об истребованиипредметов домашнего
обихода бывшими собственникамиот их фактическихвладель-
цев, содержавшийв себе иного характера постановления,тем
самым отменяется. Возможны, следовательно,требованиявоз-
врата только по отношению к нетрудящимся, поскольку не
истекладавность. Только для одной группы собственников, а,
именно: для потребительскихкооперативныхоб'единений,сде-
лано из'ятие: им предоставленоправо истребовать обратно на-
ционализированныеи муниципализированныепредприятия и
промыслы, разумеется, без права собственностина землю и с
соблюдениемтрехгодичнойдавностисо дня вступленияв силу"
соответственногодекрета— 4-го ноября 1921 года (прим. 1, 2 и
3 к ст. 59). Что же касаетсядо права собственностина дома и
вообще строения немуниципализированные,то хотя соответ-
ственныеправа не были целиком отмененыреволюционнымза-
конодательством—было только воспрещено совершать сделки
по отчуждениюи залогу этих домов, —однако, право собствен-
ности в дореволюционном значениине могло быть сохранено
за владельцами в виду отмены частнойсобственностина землю
и переходавсей земли в собственностьгосударства. Все подоб-
ного рода дома и строения, бывшие до революции домами и
строениями на своей земле, стали домами и строениями на
чужой земле", на земле государственной. Остается в нашем
законодательствепробел относительновзаимоотношениймежду
государством и частными владельцами по отношениюк этим
домам и строениям. Владельцы должны уплачивать государ-
!) ІІостан. ВЦИК о введении в действиеГражд. Код. РСФСР,
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ответным (коммунальным) органам аренднуюплату за
землю, находящуюся под принадлежащимиим строениями, и
их взаимоотношения к государству должны рассматриваться
как право бессрочнойарендына землю. Иначе лишенобыло бы
всякого смысла об'явление земли собственностью государ-
ства !). Основанием права этих собственников строений
служатне их купчиеи иныекретааВьАЛОШДавдеще.ЦШІь ,
об основных частныхимущественныхправах; соответственные
жедокументымогут служить лишь одним из доказательств дей-
ствительнойпринадлежностистроенийтому или иному лицу.
5 Точно так же и в отношенииправа застройки или арен-
ды из выстройки на дома, впоследствии немуниципализиро-
ванные, необходимо, в виду перехода земли в собственность
государства и отмены крепостной системы возобновить со-
ответственныедоговоры с надлежащимикоммунальными ор-
ганамии привестиих в соответствиес нормами Гражданского
Кодекса (в смысле максимального срока права застройки
И V' ГражданскимКодексом введена общая трехлетняя ис-
ковая давность. Эта трехлетняя исковая давность распростра-
няется и на сохранившиесядореволюционныеправа и на пра-
ва возникшие под действием советских законов до введения
в действиеГражданского Кодекса (ст. 7 вводного закона).
7 ВведенноеКодексом наследственноеправо является до-
полнениемк декрету об отмененаследования,а неполнойотме-
ной его До 22-го мая 1922 года вообще не допускалисьнина-
следованиепо закону, ни какие бы то ни было завещатель-
ные распоряженияимущественногохарактера. Поэтому по от-
ношениюк случаям смерти до 22-го мая 1922 года применя-
ется целиком декрет об отмененаследования,и в этих случаях
никакиепритязания на наследованиепо закону или по заве-
щаниюнедопустимы.Сомнения могут вызвать случаи смерти
между 22 мая 1922 года и 1-го января 1923 года. Постановле-
нием ВЦИК об основных частных имущественныхправах от
22-го мая 1922 года принципиальнопредоставленоправо на-
і) Означенныйвывод подтверждаетсяп. 1 разд. А постан.IIIСес-
сии ВЦИК IX созыва об основных частных имущественныхправах.
СкІзаноГ (предоставитьвсем гражданам)«право собствеппост-и нан*
^ниципализированныѳ местнымисоветамидо издания настоящего
постановлениястроенияв городских и сельскихместностяхс 'правом
отчуждениятакихстроенийи с передачейпокупщику арендногоправа
на земельный участок, занятый отчужденными строениями» Оче-
видно, что отчуждательможетпередатьпокупщику арендноеправо> на
земельныйучастоклишь в том случае, когда это арендноеправо ему
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следования по завещаниюи по закону супругами и прямыми
нисходящимипотомками в пределахобщей стоимостинаслед-
ства 10.000 золотых рублей. Но это право, разумеется, регули-
ровано здесь далеко не полно. Не указано, где и как может
быть совершено завещание,как получают и делят между со-
бою наследствоотдельные наследникии т. д. Однако, приме-
нить здесь ст. 4 вводного закона1 ) также представляется не-
воможным. Завещания, по Кодексу, могут быть только нота-
риальны.ми (ст. 425). А до введения в действиеКодекса
нотариальныеорганы не вправе были заносить завещания в
нотариальную актовую книгу. При всяком наследовании,в
том числе и при наследованиипо закону, уплачиваются на-
следственныепошлины. А наследственныепошлины введены
в действие(специальнымпостановлениемIV сессииВЦИК XI
созыва) только с 1-го января 1923 года. Завещанияже,
составленныеранее этого срока, не действительны.
Б. 1. При рассмотрениивопроса о пространственномдей-
ствии Гражданского Кодекса у нас необходимо решать его в
двух отношениях:насколько его постановленияприменимы в
различных советских республикахи насколько они примени-
мы к иностранцам,т.-е. к гражданам (подданным) или об'еди-
нениям несоветскихстран. Дажепри самом широком федера-
тивном союзном строе общее гражданскоеправо в большин-
стве случаев является предметом общефедеративногоили об-
щесоюзного законодательства, распространяясвое действиена
всю территорию федерацииили союза (в этом выражаются
центростремительные, объединительные тенденции государ-
ственныхобразований). В вводных законах (напр., в герман-
ском вводном законе к Гражданскому Уложению) отдельные
институты, отличающиеся местными особенностями, предо-
ставляется урегулировать местному законодательству (ланд-
рехту). При изданиинашегоГражданскогоКодекса, в особен-
ности после наметившегося более тесного об'единениясовет-
ских республик, казалось бы, можно было ожидать, что Ко-
декс будет иметь силу на всей территориисоветских респу-
блик. В действительностиже, благодаря тому, что Кодекс вы-
рабатывался в Наркомюсте (необ'единенныйнаркомат), неко-
торые союзные республикиистолковалиобщегражданскоепра-
во, изложенноев Кодексе, как продукт деятельности необ'-
единенногонаркомата, не могущий поэтому распространять
свое действиеза пределы РСФСР. И хотя в голосованииГра-
*) «Поскольку правоотношения, допускавшиесядействовавшимив
моментих возникновениязаконами,недостаточнополно регулируются
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жданскогоКодекса принялиучастиечлены ВЦИК, делегатыот
Закавказских республик, от Балорусской и отчастиУкраин-
ской республики,тем не менее было признано, что действие
ГражданскогоКодекса формально распространяетсятолько на
территориюРСФСР (ст. 9 вводного закона). Однако, IY сессия
ВЦИК единогласноприняла, по предложениюукраинскойде-
легации, следующее постановление: «Поручить президиуму
ВЦИК обратиться к правительствамдоговорных советскихрес-
публик с дружественнымпредложениемо проведениикодек-
сов, принятых IV сессиейВЦИК, также и в их республиках».
Согласно этому дружественному предложеншо, Кодекс, при-
нятый в отдельных независимыхсоветскихреспубликах,прин-
ципиальноне должен отличаться от Гражданского Кодекса
РСФСР *).
2. По отношениюк автономным республикам, входящим
в состав РСФСР, у настакже сохраненавозможность попра-
вок к общему Кодексу. ЦИК автономных республикпредоста-
влено право с утвержденияпрезидиумаВЦИК вносить в Гра-
жданскийКодекс дополненияи изменения, необходимыев це-
лях приспособленияего к особенностям быта соответствующих
республик.
3. Однако, несмотря на отсутствие формального распро-
страненияГражданскогоКодексанатерриториивсех советских
республик, граждане любой ныне существующей Советской
республики,прибывая на территориюРСФСР, должны, дума-
ется, пользоваться всеми правами, предоставляемыми нашим
ГражданскимКодексом; все их гражданскиеправоотношения
во время их пребывания на территорииРСФСР должны без-
оговорочно регулироваться нормами Гражданского Кодекса
РСФСР.
4. Что жекасаетсядомкн_р_с т р а н п^ев, т.-е. граждан (под-
данных) несоветскихстран, то по отношениюк ним изданы
несколько противоречивые постановления. Вводный закон
31-го октября 1922 года исходилиз того, что иностранцы,как
таковые, не пользуются правами, предусмотреннымиГра-
жданскимКодексом, что для возникновения их правоспособно-
стина территориисоветских республиктребуется еще особый
акт правительственнойвласти. Еслис тем или иным иностран-
ным государством РСФСР вступила в определенноесоглаше-
ние, то права гражданэтого иностранногогосударства регули-
руются данным соглашением.Поскольку же права иностран-
х) Такимобразом, Гражд. Кодекс формально не распространяется
_на_ территоршо-Украинскойг-Белорусской,-Зака"вкажжих;™ХоразмскоТГ
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щев не предусмотренысоглашениемс соответствующими пра-
вительствами или специальнымизаконами,до_драво- свобод-
ного продвижения по территорииРСФСР, избраниепрофес-
сий, открытие и приобретениеторгово-промышленных пред-
приятий,приобретениевещных прав на строения и земельные
участки'могут быть предоставленыиностранцамлишь поста-
новлением подлежащихорганов правительства РСФСР (ст. 8
вводного закона). Согласно этой статье, положениеиностран-
цев, граждантех стран, правительствакоторых не заключили
соглашенийс РСФСР, было (как и следовало ожидать) хуже
положения иностранцев,гражданили подданных стран, пра-
вительства которых вступилив те или ішые соглашенияс пра-
вительством РСФСР. Но вторая половина (ст. 8 вводного зако-
на) была измененапостановлениемВЦИК от 23-го ноября 1922
года в духе, противоположномпервоначальному. Вместо преж-
нейредакции,гласившей,что соответственныхправ у иностран-
цев нет, а они могут быть предоставляемы иностранцамлишь
постановлениямиподлежащихорганов правительства РСФСР,
новая редакция гласит,что перечисленныеправа только могут
быть ограничены постановлениемподлежащихцентральных
органов правительстваРСФСР по соглашениюс Народным ко-
миссариатомИностранныхДел х). Получается таким образом,
что иностранцы,принадлежащиек стране,не вступившей в
соглашениес нашейреспубликой,находятся в лучшем право
вом положении,чем гражданестран, заключивших с нашим
правительством те или иные соглашения: первые, если нет
специального ограниченияих прав, равноправны с гражда-
намиРСФСР. При существующихв настоящеевремя правилах
•о допущениииностранногокапиталав предприятия, действу-
ющие на территорииСССР., не иначе,как с надлежащимоб-
разом утвержденного разрешения Главного Концессионного
Комитета (см. Положениео Главном КонцессионномКомитете,
ст. 2), ггоизнание_давноправия иностранпцевс граяодадажи_ссь,.
ветскихреспубликнесоответствуетзаконх
5. Иностранныеюридическиелица коммерческого харак-
тера, как-то: акционерныеобщества, товариществаи пр,. т.-е.
существующиепо иностраннымуставам, имеющие центр за
границей,как таков ы е, не пользуются правами юридиче-
ского лица в"ТШ>СР. Они могут приобрестиправа юридиче-
ского лицав РСФСР лишь с особого разрешениянашегопра-
!) Совершенно неясно также, какие центральные органы прави-
тельствамогут ограничить праваукапанныхиностранце».Это не Сов-
нарком и СТО, так как эти органы власти не могут принимать реше-
ний"«по соглашению» с Наркомннделвюл Отдельные лес и^жоматы,
которыо могут действоватьпо соглашенииі с Иаркомпнделом^едг.али
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вительства. Однако, для такого разрешенияне требуется, что-
бы они создали особое общество илитовариществодля РСФСР.
Им мояѵет быть разрешено,как таковым, производить операции
в пределахРСФСР (прим. 1 и 2 к ст. 8 вводного закона).
6. В некоторых случаях, однако, таким иностраннымюри-
дическим лицам (хотя бы и не допущенным к производству
операцийв пределах РСФСР), дается ограниченнаясудебная
защитана территорииРСФСР. Для предоставленияэтой огра-
ниченнойзащиты требуется соблюдениеначала взаимности,
т.-е. заключение соглашения с соответственным правитель-
ством о предоставлениитакой же судебнойзащиты и нашим
юридическимлицам, хотя бы и не допущеннымк производству
операцийв другой стране.Сама яге эта судебнаязащитадается
указанным обществам и т. д. по отношениюк претензиям, воз-
никшим в той стране,где этиобществаобладалиправом произ-
водства операций(текст закона неточно гласит: «возникшим
вне пределов РСФСР»), и относящимся к ответчикам, пре-
бывающим в пределах РСФСР. Само собою разумеется, что
претензииэтих обществ, возникшие из недозволенного произ-
водства операцийв любой стране,в том числеи в РСФСР, не
пользуются у насникакимиправами судебнойзащиты.
7. Наш Кодекс и вводный закон к нему не содерлсатв себе
прочих норм частногомеяедународного права. В частности,нет
в нем общих правил о регулированиинаследственныхправ
иностранцевпо отношениюк имуществу, находящемуся в пре-
делах РСФСР, о завещаниях иностранцев,о форме сделок,
совершонныхза границейи т. п. Все эти вопросы, а также во-
просы брачного и семейного права иностранцевдолжны ре-







Применение Гражданского Кодекса на практике.
1. Споры о праве гражданском, т.-е. о правах, предусмо-
тренныхГражданскимКодексом, разрешаются в судебном по-
рядке. Суду приходится применять нормы закона к много-
сложным отношениям действительной жизни. Практика по-
казала, что как бы ни был обширен закон, каким бы всеоб-
емлющим никазался тот илиинойГражданскийКодекс, жизнь
не укладывается в его тесныерамки, выходит нередко далеко
за его пределы. Задачасудьи или вообще лица,применяющего
закон на практике,вовсе не сводится к несложномуи автома-
тическому подведению(субсуммированию) жизненныхотноше-
нийпод буквальное постановлениезакона. Нельзя рассматри-
вать законы, как автомат, куда стоит только опустить право-
вой вопрос, чтобы немедленновытащить правовой ответ. Если
бы дело обстояло так, то не было бы необходимостив опытных
судьях, можно было бы механизировать правосудие. Решение
вопроса о применениизакона на практике столь трудно, что
некоторые законодательства совершенноотказываются от нор-
мировки этого решения в законе, предоставляя решениеэтого
вопроса науке права, другие дают только самые общие указа-
ния на этот счет г).
!) Напр., по вопросу о применениизакона в Германииможно
найтитолько следующее указаниев Положении о судоустройстве
(§ 1 Gerichtverfassungsgesetz): «Судебная власть осуществляетсянезави-
симыми, только закону подчиненнымисудами». Здесь нетответа на
вопрос, как применять закон. Поэтому германскиеюристы находят,
что «ответ необходимозаимствоватьиз сущностии задач законода-
тельстваи правосудия, а равно из общего взгляда на государствои
общество (см. напр., Prof. Heinrich Lehmann—«Allgemeiner Teil des Biir-
gerlichenGesetzbuches»,2 Auflage, 1922 г., стр. 40). Первая статьяшвей-
царскогогражданскогоуложения гласит:«Закон применяетсяко всем
правовым вопросам, относительнокоторых в нем, по букве или по
толкованию, содержитсяпостановление.Если в законе нельзя найти
соответственногопостановления,то судья должен решить дело со-















2. Буржуазная наука права XIX века, в особенностипер-
вой его половины, при решениивопроса о судебном примене-
нииправа исходила,с одной стороны, из идеиразделения'вла-
стей—законодательной и судебной1), с другой— из идеивсемо-
гуществазаконодателя (буржуазногонародногопредставителя).
Она к. тому же усвоила правила французского граягданского
кодекса (1804 г.), согласнокоторому судья должендать на вся-
кий правовой вопрос полояштельный или отрицательныйот-
вет, не имея права уклониться от ответа под предлогом от-
сутствия надлежащейнормы закона (за что, по французскому
кодексу, он карается, как за отказ в правосудии).С однойсто-
роны, судья должен был только применять право, творить ко-
торое призван только законодатель—этого будто бы требовала
правовая обеспеченность.С другой стороны, он всегда должен
был в ограниченныхпо об'ему словах законодателя находить
безграничный,все случаи жизни об'емлющий, смысл. Мания
величия законодателя, разделявшаяся и наукой права, гла-
сила:право лишенопробелов, ответ в нем готов на все, за не-
совершенным словом закона кроется совершенная воля госу-
дарства, которую судья путем логических соображенийможет
и обязан вскрыть. Высокопарныефразы о независимостисуда
сводились на практикек подчеркиваниюего подчиненногопо-
ложения:-он подчинензакону, за пределыкоторого он не мо-
ягет выйти, в словах которого он долясен рыться до тех пор,
пока не откопает в них жемчужного зерна действительной
воли законодателя, в своем всемогуществе заранее заготовив-
шего ответ на все мыслимые запросы, которые может пред'-
явить быстро развивающаяся яшзнь, дающая новые, совершен-
но незнакомые старому законодателю, ростки. «Независимый»
судья был низведен до роли исполнительной, счетнойма-
шины, до роли автомата.
3. Однако, уже и бурясуазная юриспруденцияконца XIX
и в особенностиначала XX века приблизилась к мысли о
невозмояшости сохранения прежнейтеории. Было доказано,
что жизнь не укладывается в те рамки закона, которые пред-
видел и мог предвидеть законодатель. Чрезвычайно невелико
в настоящеевремя число тех юристов, которые ограничи-
торое он установилбы, будь ои законодателем.При этом он следует
указаниямустановившейсянауки и практики». Здесь также, прежде,
чемперейтик обычному праву илиправотворчествупо образцу законо-
дателя, судья должен применитьто или иное толкование закона. Но
правилэтого толкования закон неустанавливает.Здесь только указан
способ, как восполнитьпробел, когда никакоеистолкованиесуществую-
щих законов неможетдать ответанаданныйвопрос.
!) Ср. такжеRoscoe Pound, «The Theory of Judicial Decision», Harvard
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вают деятельность судьи и вообще применяющего закон про-
стым подведениемпод букву и дух закона жизненныхотно-
шений. Существует весьма распространенная(в особенности
в Германии) школа свободного права (Freirechtsbewegung), ко-
торая предоставляетсудье свободу, несвязанность в деле оты-
скания права, которая разрешаетему изменять букву закона
по своему судейскому усмотрению, которая позволяет ему не
только дополнять закон (решать praetertabulas), но и изменять
и отменять его (решать contra tabulas). Ещебольше число юри-
стов, стоящих на компромиссной точке зрения, что правовая
обеспеченнностьне должна выдвигаться на первый план за
счет справедливости, что право должно приспособляться к
идущейвперед жизни, что законодатель и судья должны со-
вместно работать над достижениемнаибольшей справедливо-
сти, что в пределах закона судья призван к творческой де-
ятельности, что связанность судьи законом не должна сво-
диться к рабскому подчинениюзакону, что юрист есть слу-
житель цели, а не слова закона; последниеприходят к
выводу, что судья не должен нарушать закона, но решение,
верное слову закона и неверное цели закона, было бы, по их
мнению, именно нарушениемзакона х).
4. Буржуазные законодательстваи судебная практикаXX
века, сверх того, во многих случаях прямо предоставляют ре-
шениемногих вопросов именно судье (напр., предоставляя
ему решать дело согласно требованиям доброй совести или
нравов оборота и т. п.). За это время выработанов наукеправа
и понятиезлоупотреблениеправом, которое не пользуется за-
і) Точка зрения школы свободного права была выражена еще в
началеXX века в брошюре, изданнойпод псевдонимомGnaeus Plavius
и принадлежащейперу теперешнегогерманскогопрофессораКанто7
ровича, особенноразвитав многочисленныхвесьма талантливыхпро-
изведенияхизвестногонемецкогоюристаФукса. Компромисснаяточка
зрения сформулированав частностиу проф. Леманав его цитирован-
ной выше общей частиГражданского Кодекса. Эту компромиссную
точку зрения разделяети швейцарскоеуложение, которое отказалось
от принципабеспробельности закона и разрешаетсудье в тех слу-
чаях, но только в тех случаях, когда закон пасует,решать дело так,
как еслибы самсудья был законодателем.Решение, согласнообщему
духу закона, исходилоиз того, что у законодателя, несомненно,име-
лось в виду решениевопроса, необходимотолько (да позволено будет
так выразиться) вызвать (очень частоиз гроба давно умершего)дух
его и спроситьего, как он решил бы этотвопрос. Компромиссноеуче-
ниеосвобождаетсудью от необходиимостисношенийс загробнымиду-
хамии предоставляетемув этихслучаях решитьделотак, как решилбы
его современныйзаконодатель.Очень рельефно подчеркиваетэтумысль
Леман, говоря: «Если судья приметво внимание,что закон есть вы-
ражениеобщей воли, то и в области, где он самостоятельнотворит
право, он посчитаетсяс суждениямируководящего культурного слои*
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ШИТОЙ закона (abus de droit, Rechtsmissbrauch). Юристы старой
школы указывали, что не выдерживаетникакойкритикисамое
понятие«злоупотреблениеправом», ибо, поскольку право при-
надлежит'определенному суб'екту, он не может злоупотре-
блять им; поскольку ще то, что угодно называть злоупотребле-
нием правом, не пользуется защитой закона, оно уже пере-
стаетбыть правом. Тем не менее, французская судебнаяпрак-
тика не защищаетabus de droit. Ст. 2 швейцарскогоГраждан-
ского Уложения провозглашает, что правовой защитой поль-
зуется только добросовестное осуществлениеправ управомо-
ченным, а посему злоупотреблениеправом не поль-
зуется правовой защитой. Намек на эту мысль содержится в
. крайне неудачном постановлениигерманского Граяеданского
Уложения (§ 226), отказывающем в судебнойзащитеграждан-
скому праву, когда его осуществлениене имеет интереса
для управомоченного и предпринимаетсяс исключительной
целью повредить другому. Например, собственникможет при-
нимать меры к ограждениюсвоей собственностиот порчи или
похищения.Но одно дело, еслион вобьет гвозди острием вверх
в забор своего сада, чтобы немогли влезть воры, другое,—если
он вобьет те же гвозди в запятки санок, чтобы не могли вска-
кивать на них уличныемальчишки. Вред, причиненныйвору
от поранений,полученныхим, когда он взобрался на утыкан-
ный гвоздями забор, не будет ему возмещен, поясалуй, ника-
ким судом. Вред, причиненныйполучившему увечье мальчику,
вскочившему на утыканныегвоздями запятки, будет ему, не-
сомненно,возмещен французскими швейцарскимсудом, в виду
злоупотребления собственникасвоим правом. Под германское
же понятие шиканы, установленное в § 226 германского
Гражданского Уложения, и этот второй случай не подой-
дет, так как собственник,несомненно,имел некоторый инте-
рес в том, чтобы не вскакивали на запятки его саней,и вбил
гвозди не с исключительною целью повредить другому. Вооб-
ще под смысл германского 226-го параграфа могут подойти
только случаи явного сумасшествия или полного вырожде-
ния. Но понятие злоупотребленияправом является понятием
индивидуалистическим.Здесь не дается защиты праву
только на основании причиненияни с чем несообраз-
ного вреда другому лицу.
5. Наш Кодекс рассматривает гражданские права не с
I этой индивидуалистическойточки зрения. Он предоставляет
\ права, исходя из интересовне отдельных индивидов, а кол-
! лектива, рабоче-крестьянского государства. Самая способность
\ быть носителем, суб'ектом прав, быть обладателем торговых
: и промышленных предприятий, заниматься определенными
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является у нас прироя?денным правом человека, а предоста-
вляется государством для достиженияопределенных,необхо-
димых для сохранения коллектива, целей. Такою основною
целью является развитие производительных сил страны.
Что правоспособностьне является у нас прирожденнымпра-
вом, видно из того, что в течениенескольких лет (период
военного коммунизма) она у насотсутствовала, и различными
законодательными актами последних двух лет предоста-
влена государством іражданам в ограниченныхпределах для
достижения определенныхцелей. И если вся правоспособ-
ность, т.-е. способностьобладать тем или иным правом, регу-
лируемым Гражданским Кодексом, предоставленагражданам
•с целью достиженияразвития производительных сил страны,
то необходимо строго следить за тем, чтобы практическое
осуществлениеформально предоставленныхправ не шло в
разрез с основной целью, ради которой нрава эти предоста-
влены. Вот почему суд и вообще всякий применяющийправо,
изложенноев Гражданском Кодексе, должен устремить свое
вниманиене только и не столько на слова, изложенные в
законе и на подведениетех или иных правоотношенийпод
соответственныестатьи Кодекса, сколько проверить, нет ли
об'ективного злоупотребления правом, не
противоречитли осуществлениетого или иного нрава его со-
циально-хозяйственному назначению,той основ-
ТГой цели, ради которой оно на ряду с остальными граждан-
скими правами предоставленоданному суб'екту прав. Закон
дает и может дать только форму права, конкретное же его
осуществлениеможет быть чрезвычайно разнообразным. По-
этому нет возможности при самом описанииправа и его пр-І
следствийпредусмотреть и изложить мыслимые его извра- ,
щения припрактическомего осуществлении.Судья_ и всякий
применяющийправо не связан у нас, таким образом, .словом
,закона, он связан только общей пелыо закона, он обязан пре-
секать всякое злоупотреблене правом, идущее в разрез с
об'ективнойцелью закона1) (ст. 1).
1) Совершенно не уяснил себе значения первой статьи нашего
Гражданок. Код. Я. Берман, который по этому вопросу говорит
следующее: «Нельзя сказать, чтобы мысль, руководившая в этом
случае составителями,была удачно выражена: в самом деле, если
какое-либо суб'ективноеправо осуществляется, то оно не нуждается
в охране закона. Оно нуждаетсяв последнейлишь тогда, когда оно
или вовсе не может быть осуществлено вследствиепрепятствий,
которые оно встречаетсо стороны других неуправомоченныхлиц, или
когда его осуществлениетормозится каким-либо сопротивлениемсо
стороны этих лиц. Поэтому лучше, конечно, было бы сказать: когда
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6. Наш ГражданскийКодекс также не содержит в себе
общих правил относительно толкования норм, в нем содер-
жащихся. Применимы, следовательно, за специальными,ука-
занными в законе, из'ятиями, общиеначалатолкования зако-
на (герменевтики), установленныенаукой. В смысле об'ема
толкование может быть ограничительным (когда норме при-
дается более узкий смысл, чем можно было вывести из бук-
вы закона) и распространительным(когда нОрме
придается смысл шире буквального). Исходить при толкова-
нии нужно из буквального смысла. В науке права устано-
влены также и понятия аналогия закона (принципиальноот-
личаетсяот распространительноготолкования, так как ею охва-
тываются случаи, не предусмотренныезаконом, а только к
ним примыкающие)и аналогия_права (охватывающая случаии
нормировку их, прямо не предусмотренныени одним из су-
ществующих законов в отдельности и обнимаемые лишь
абстрактной, выводимой из нескольких законов общей нор-
мой). Только по отношениюк распространительномутолкова-
нию имеется прямое постановлениев вводном законе. Так как
гражданскиеправовые нормы, содерясащиеся в Гражданском
Кодексе, являются уступкой—и притом на блиясайшеевремя
максимальной уступкой— частно-хозяйственнымначалам, то
распространительноетолкование,норм Гражданского Кодек-
са должно допускаться на практике лишь весьма и весьма-
осторожно. Оно прямо не воспрещено,но допускается только
в тех случаях, когда этого требует охрана интересоврабоче-
крестьянского государства-и трудящихся масс, т.-е. охрана
тех же интересов, ради которых и были сделаны уступки
частно-хозяйственногохарактеравообще. Однако, это правило
не должно относиться к аналогиив обоих ее видах, так как
аналогия, которая на первый взгляд может показаться
шире распространительноготолкования, на самом деле, как
указано выше, принципиальноотличается от распространи-
тельного толкования. Далее, в виду отсутствия, несмотря на
внешнеесходство, какого бы то ни было преемства между
дореволюционным частно-хозяйственым строем и теми
хозяйственному назначению» («Марксизм и ГражданскийКодекс»,.
«Советское Право», 1922 г., № 3, стр. 106). Наш автор стоитздесь па
чисто индивидуалистическойточке зрения— спора двух лиц перед
судом в порядке состязательногопроцесса.Наш же Кодекс предоста-
вляет власти право активного вмешательства в осуществляемые
1 права, когда их осуществлениепротиворечитсоциальнойцели закона,
і (Собственник__^«зльницьі, долженствующий обслуживать интересы
I большой округи, не берет промыслового свидетельстваи посемуне
I пускаетее в ход. Т^лсое_теу_ществдени.е..лірава в. противоречииg seq
социально-хозяйственным'назначениемдает право активного вмеша-
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уступками частно-хозяйственным началам, которые содер-
жатся в Гражданском Кодексе, воспрещаетсятолкование Ко-
декса на основаниизаконов свергнутых правительств или
практикидореволюционных судов (Сената, коммерческих су-
дов и т. д.). Воспрещается, следовательно, применение не-
только по аналогиипрежнихзаконов и судебнойпрактики,
но и историческоетолкованиезаконов нашегостроя на основе
законов и судебной практики строя, совершенно чуждого








1. Носителями, точками приложения гражданских прав
и обязанностейявляются по большей части живые люди—
-физическиелица. Однако, нашГражданскийКодекс не стоит
на той точке зрения, что гражданская правоспособ-
ность, т.-е. способность быть носителем гражданскихправ
и обязанностей, является естественным,прирояеденным, су-
ществующим ранее государства правом индивида,над кото-
рым государство, как таковое, совершенноне властно. Источ-
ником правоспособностиявляется не факт рождения или су-
ществования индивида,а соответственныйакт государствен-
нойвластиа), которая притом илиином строеможет эту право-
способностьсузить, расширитьили даже свести к нулю. Не
требуется, конечно, каждый раз особого акта государствен-
ной власти для предоставления граяеданской правоспособ-
ностиотдельному лицу. Она, в пределахи для целей,устано-
вленных законом, предоставлена (Гражданским Кодексом и
предшествовавшим ему постановлениемоб основных частных
имущественныхправах) всем гражданам, не ограниченным
по суду в правах. Но для лишенияилиограниченияграждан-
ской правоспособностине требуется непременно судебного
постановленияпо каждому отдельному случаю. Определен-
ные группы граждан могут быть лишеныправоспособности
или ограниченыв ней общим постановлениемзакона, в слу-
чаях и в порядке, в этом законе указанных. Недопустимо
только лишениеили ограничениеправоспособностиадмини-
стративными или даже судебными постановлениями, не
основанными на законе. Допущенная и предоставленная
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■общегосударственнойвластью гражданская правоспособность
гражданне есть преградадля законодательнойдеятельности
этой лее власти (ст. 1 и 6). Однако, путем частныхсоглашений
правоспособностьне может быть ограничена.Сделки подоб-
ного рода не действительны(ст. 10).
2. В указанныхвыше пределахгражданскаяправоспособ-
ность предоставленавсем гражданам без всякого различия.
(Об иностранцахсм. главу первую первой части.) Так как по-
становления Гражданского Кодекса представляют собою
уступку частно-хозяйственным,капиталистическимначалам,
то и классовое различие граяедан (имеющее значениедля
содержанияи об'ема отдельных конкретных
прав, принадлежащих гражданам различных классов)
не имеет значения для об'ема гражданской правоспособ-
ности (и игравшие столь большую роль в дореволюционном
правеи ещеотчастииграющиероль в различныхиностранных
законодательствах различия, пола, расы, национальности,ве-
роисповеданияи происхожденияу нас потеряли силу). Эта
гражданская правосрособность предоставленав одинаковом
об'еме как мужчинам, так и женщинам(безразлично, замуж-
ним или незамужним), как великороссам, так и калмыкам,
как православным, так и католикам и иудеям.
.3. Для об'ема правоспособностине имеет значения и воз-
раст физического лица—она начинаетсяот рождения и кон-
чается смертью физической или установленнойв судебном
порядке. В виде исключения правоспособностьв более огра-
ниченномсмысле, напр., способностьбыть носителемнаслед-
ственныхправ, начинаетсяранеероя?дения—с момента зача-
тия, но приусловиирожденияживым.
4. Прекращается правоспособность со смертью физиче-
ского лица. Помимо естественнойсмерти, основанием для
j прекращениягражданскойправоспособностислужити пред- *
полагаемая смерть, установленнаяв судебном порядке. Без-
вестное отсутствиеиз места постоянного жительстваили без-
вестная пропаяла во время войны или, при обстоятельствах,
заставляющих предполагатьсмерть от определенногонесчаст-
ного случая (напр., при пожарев театреили потоплениико-
рабля, на котором находилось данное лицо), дает повод
к начатиюв суде дела о безвестном отсутствии.В случае не-
получения судом сведенийо местонахожденииданного лица,
делается постановлениео его безвестном отсутствиис приня-
тием его имущества под охрану. Однако, последующим су-
дебным постановлением,вынесеннымне ранееистеченияпол-
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данного'лицабезвестно-отсутствующимг), отсутствующийили
пропавшийможет быть об'явлен умершим, при чем момен-
том смерти считаетсявступлениев силу соответственногосу-
дебного постановления. Наш Кодекс устанавливаетодина-
ково продолжительныйсрок для об'явления лица умершим
как при обыкновенном отсутствии, так и при пропаже во
время несчастногослучая, когда непоявлениелицав течение
гораздо меньшего срока уяге может служить достаточным
доказательством его смерти. Возвращение лица, об'явленного
умершим, за исключением признапия судом его отсутствия
неизвинительным, востановляет его в прежде принадле-
жавших ему гражданскихправах и во всяком случае возвра-
щает ему общую правоспособность.
5. От правоспособности,для которой не играют никакой
роли нивозраст, ни умственныеили иныеспособностилица,
необходимо отличать дееспособность,т.-е. способность своими
личными действиями приобретать граяеданские права и со-
здавать для себя гражданскиеобязанности. И если правоспо-
собность начинаетсяот рождения и не уничтожаетсяс пре-
кращениемспособностирациональноосуществлять своиправа,
то полная дееспособность начинается лишь с возрастом,
когда данное лицо вполне сознает последствия своих дей-
ствий, и прекращаетсявследствиеустановленияфакта более
или менее длительной утраты способностирационального
осуществлениясвоих прав. Дееспособностьв полном об еме
наступаетс достижениемсовершеннолетия,т.-е. с достиже-
нием 18-летнего возраста. В виду сравнительно низкого
возраста нашего совершеннолетия,нашему закону неизвестен
институтоб'явления дееспособнымранее достижениясовер-
шеннолетия2 ).
Неполная дееспособностьнаступаети ранее достижения
18 лет. Это предусмотреноотдельными законами, напр., пре-
доставляющими право торговли по достиженииД6_лет. По
отношениюк подросткам от 14 до 18 лет установленообщее
правило, предоставляющее им самостоятельно распо-
ряжаться получаемой ими заработной платой. Те же под-
ростки, неспособныесвоими действиями создавать для себя
договорные обязательства вообще, способнысоздать^блшщш^
обязательства: они отвечают за вред, причиненныйих дей-
і) В этом смысле должна быть измененаст. 19 прил. 1 к Іра-
жданскомуКодексу, как противоречащаяст 12 Гражд. Кодекса.
2) Брачное совершеннолетиедля женщин у нас 16 лет. Но орак
сампо себене делаетих совершеннолетними(как, напр., в швейцар-
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ствиями другим лицам. Достигшие14 лет могут совершать
любые сделки (т.-е. приобретатьправа и вступать в обязатель-
ства) своими личными действиями, но не самостоятельно,
а лишь с согласия своих законных представителей(опекунов
или родителей).Ни в коей мере не обладают дееспособностью
не достигшие14 лет. Это все случаи недостиженияили не-
полного достижения дееспособности.Но раз достигнутая
дееспособностьможет быть и утрачена.Основаниемдля потери
общей дееспособностиявляются: Jj душевная болезнь или\
слабоумие (от природыиливследствие,напр.,старческойдрях-І
лости), вследствиекоторых данноелицо неспособнорассуди-,'
тельно вести свои дела, и _2}_чрезмерная расточительность.'
вследствиекоторой данноелицо разоряет находящееся в его
распоряженииимущество. Эти факты не сами по себевлекут
за собою недееспособность,а служать лишь основаниемдли
об'явления недееспособностисо стороны подлежащих(судеб-
ных и иных) учреждений(порядок об'явления недееспособ-
ности не относятся к Гражданскому ■ Кодексу). Лица, об'-
явленные недееспособнымивследствие указанных выше ду-
шевной болезни или слабоумия, вовсе не могут сами вступать
в какие бы то ни«было сделки; лица, об'явленные недееспо-
собными вследствие чрезмерной расточительности,могут со-
вершать сделки с согласия своих опекунов. Сделки, клоня-
щиеся к ограничениюдееспособности,напр., сделка, уста-
навливающая общийзапретдля данноголицаотчуждать свое,
имущество или заключать займы без согласия другого лица,
безусловно недействительна(ст. 10).
Б. Юридическиелица.
1. Обладать правоспособностью,быть суб'ектами, носите-
лями гражданскихправ и обязанностей,быть центром при-
лоясения этихправ и обязанностеймогут не только отдельные
люди. Потребностигражданскогооборота вызывают необходи-
мость в созданииособых носителейправ и обязанностейпо-
мимо отдельных людей, физических лиц. Такими особыми
центрамиправ и обязанностейявляются также юридические
лица. Споры, в течениемногих лет ведущиеся в юридической
литературео природе и характере юридических лиц, имеют
мало значения для нас. Там, где правоспособностьфизиче-
ского лица признаетсяфактом естественным,не зависящим
от правопорядка, чем то прирожденными само собою разу-
меющимся, там могут горячо дебатироватьвопрос, являются ли
другие правоспособныесуб'екты, помимо живых людей, фик-
Цией (выдумкой) или реальностью, или вопрос о том,, кто
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больничная организация или пользующиеся больницей па-
циенты(дестинатарии).По нашему Кодексу, и .правоспособ-
ность ^физического липа не является естественным,приро-
жденнымправом;" она, наоборот,предоставлена,октроирована
правопорядком 1). Тем более октроированнойявляется право-
стібсобность" не отдельных живых людей, а вполне реально
создаваемых правопорядком иных суб'ектов прав. И если
несмотря на то, что потребностии возможности отдельных
людей безграничны, им предоставляется правопорядком
только ограниченная(не безграничнаяи притом точно отгра-
ниченная; правоспособность, то еще более ограниченной
должна быть правоспособность всех остальных создаваемых
правопорядком суб'ектов прав. Об'ем правоспособностифизи-
ческого лица (в пределахГражданскогоКодекса): право сво-
бодно передвигаться и селиться на территорииРСФСР, из-
бирать невоспрещепныезаконом занятия и профессии,прио-
бретать и отчуждать имущества (принципиальноне всег
а только с ограничениями,указанными в законе), совершать
еделки и вступать в обязательства, организовать промыш-
ленные и торговые предприятия (опять-таки принципиально
не все) с соблюдением всех постановлений,регулирующих
промышленнуюи торговую деятельность и охраняющих при-
менениетруда. Развитие производительных сил страны тре-
бует допущения этой правоспособностиюридических лиц.
Но развитие производительных сил странывовсе не требует
того, чтобы созданные правопорядком юридические лица
расширяли свою правоспособность,хотя бы в пределахправо-
способности физического лица, для достижения.иных целей,
сверх тех, ради которых они созданы. Поэтому_пр,авоспрсоб-
ность юридического лица принципиально іщ правоспособ-
ностифизического ліща— она ограничиваетсяпределамитой
цели, для достижениякоторой они были созданы (и посему,
' напр., больница пе может быть комиссионером, поручителем,
закладывать свое имущество в обеспечениедолгов третьих
лиц, тресты не могут делать пожертвованийи т. д.).
2. Возможный об'ем правоспособностиюридических лиц
установленв законе и сводится к возможности: приобретать
права по имуществу, вступать в обязательства, искать и отве-
чать на суде (ст. 13). Иными словами, еслиоставить в стороне
активную и пассивнуюспособностьвыступать на суде в ка-
честве стороны, то остаетсявозмояшость быть носителемправ
і) См. такжепроф. Лема-н,цит. соч., стр. 176: «Необходимоуяснить
себе, что и правовая личностьфизическихлиц основанана признании
ее правопорядком и что юридическиелица не просто продукты на-
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и обязанностей имущественного характера. Право юридиче-
ских лиц «вступать» в обязательства не должно быть истол-
ковано в смысле вступления в обязательства только на ос-
новании юридических сделок (односторонних или двусто-
ронних), но и в смысле ответственностиза юридические
действия, неразрывно связанные с осуществлениемфункций
данногоюридическоголица (ответственностьза причиненный
вред; насколько юридическиелицамогут отвечать в уголовном
порядке —-не относится к вопросам Гражданского Кодекса)..
3. Виды юридическихлиц—это2) об'единениелиц, ^учре-
ждения, ,3} организациии предприятия, которые, как та-
ковые, обладают указанной выше правоспособностью.
Об'единениялиц могут быть как объединениямифизических,
ѵ так и об'единениямиюридических лиц. Отличие правоспо-
собностиюридического лица от отдельных входящих в его
состав элементов заключается в том, что первое, как таковое,
является носителем определенныхправ, а входящие в его
состав отдельные члены не имеют непосредственныхправ по
отношению к имуществу, принадлеягащему юридическому
1 лицу. Этого нельзя сказать об ответственностипо обязатель-
ствам, так как в некоторыхвидах известныхнашемуКодексу
юридическихлиц (напр., в полных- товариществахи в това-
риществахна вере) имеется личная и притом неограниченная
ответственностьотдельных членов, входящих в состав юри-
дического лица, по всем обязательствам последнего. Весьма
трудно провести разграничение между об'единением лиц
I и организацией,так как и организация является об'едине-
нием лиц, однако, более естественными вытекающим из их
I положения (напр., профессиональнаяорганизация), чем слу-
I чайноеоб'единениелиц для достижениятой иди инойцели.
1 Учреясдение же можно определить отрицательно, как* юридн-
I ческое лицо, не являющееся об'единениемфизических лиц,
предназначенноеслужить длительной цели и снабженноене-
. обходимым для достижения этой цели имуществом. Учре-
ясдения бывают государственныеи частные.
4. Наш Кодекс принципиальностоитна той точке зрения,
что самовольное образованиеюридическоголицанедопустимо,
что для возникновения его требуетсяразрешениеподлежащих
' органов власти (разрешительная, иначе концессионная си-
I стема). Однако, не всегда требуется разрешениедля каждого
I отдельного юридическоголица. Определенныегруппы гориди-
I ческих лиц вообще' допускаются законом, и акты об их воз-
никновениидолжны быть только зарегистрированыв подле-
жащем государственном учреждении (напр., определенные
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товарищества,товариществана вере) *). Другие виды юриди-
ческих лиц нуждаются в утвержденииили разрешении со
стороны органов власти в каждом отдельном случае. Іак,
напр., акционерныеобщества, нуждаются в утверждениивыс-
ших органов власти— СТО или (в случае нзятия из общих
законов) Совнаркома. Частныеучреждения как-то: больницы,
музеи, учебныеучреждения, публичные библиотекии т. п.,
могут быть учреждаемы только с разрешения соответствен-
ных органов власти. Поэтому юридическоелицо должно иметь
утвержденныйподлежащиморганам власти устав или поло-
жение(в некоторых случаях сверх утверждениятребуется еще
и регистрация).В отдельных случаях достаточноодной реги-
страциитоварищеского договора. Все это, разумеется, не от-
носится к юридическим лицам чисто публичного характера
(государству, центральным и местным государственныморга-
нам), поскольку им для осуществлениясвоих функцийнеоб-
ходимо участвовать в гражданскомобороте. Конечно, и юриди-
ческие лица публичного характеране могут возникать по
своему усмотрению. Но раз возникнув, согласно надлежащего
постановлениягосударственнойвласти, они подпадаютпод
общее действиезакона, Определяющего тот или иной круг
функций (и, следовательно, связанных с ними выступленийв
гражданскомобороте) соответственногогосударственногоучре-
ждения. Правоспособность юридического лица возникает с
момента утвержденияуставаилиположения,а когда требуется
регистрация(одна только или сверх утверждения),—то с мо-
мента регистрации.Конечно, правоспособностьюридического
лица публичного характера возникает с момента создания
его, т.-е. утверждения его подлежащимиорганами власти.
5. Нашему Кодексу неизвестныпромежуточные образова-
ния—союзы, не пользующиеся правоспособностью, которые,
знает, напр., германское право (nichtrechtsfahigeѴегеіпе), и
которые тем не менее могут быть ответчиками на суде. Зато
наш Кодекс придаетправа юридического лица образованиям,
которым германское право отказывает в правах юридического
лица,напр., товариществам (полным и на вере). С другой сто-
роны, наш Кодекс в отношенииюридическихлиц поставлен
перед задачей, которая неизвестнаили почти неизвестназа-
падно-европейскомузаконодательству. Новая задача эта вы-
звана тем обстоятельством, что государство_х^%£_^£§-ЗРЛ|,!' :
политическийсуб'опт. по п.— iui-,i,-;uyn. г. '■:;:" ■.'■■и;,;'и-ч ,
ни— суб'ект хозяйственный.Почти все богатство нашейстра-
нны, основные іі решающиеего элементы находятся в руках
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государства, принадлежатему. И если за границей госу-
дарство также выступает участником имущественного, гра-
жданского правооборота, то оно делает это, главным образом,
лишь постольку, поскольку это его участке в обороте связано
с выполнениемполитическихфункций государства. Народно-
хозяйственная же жизнь иностранныхгосударств слагается в
основном из элементов, сосредоточивающихся вокруг не
государственных,а частных центров. Поэтому взаимоотноше-
ния между отдельными государственными органами и госу-
дарством, как целым, поскольку этивзаимоотношениякасаются
их участия в имущественном правообороте страны, по-
строеныза границей,присохраненииоснов буржуазного укла-
да^ на началах,которые явились бы для нассовершеннонеце-
лесообразнымии вредными. И еслитамошнийпреимущественно
одностороннийлик государства—политический—делает допу-
стимым за каждым выступлением государственного органа в
гражданском правообороте ставить государство, как целое, в
его имущественномпроявлении фиска, казны, то у нас, при
двустороннем—политическоми хозяйственном—лике государ-
ства, такое решениевопроса было бы не только нецелесооб-
разным, но и прямо-таки пагубным. У нас государственные
предприятия, как хозяйственныеорганы, переведенына нача-
ла так называемого хозяйственного расчета, построенногона
освобожденииих от бюрократизации,на развитииих самодея-
тельности, на выделенииих для целейхозяйствования в не-
которые своеобразно самостоятельные единицы.Поставить за
выступлениемкаждой такой единицы государство, как целое,
сделать всю государственнуюхозяйственнуюмассу ответствен-
ной за все долги и обязательства этих сбособленныхединиц,
означало бы отменить все началауказанного выше «хозяй-
ственногорасчета»,однойрукой аннулироватьто, чего так му-
чительно добивалась достигнуть вторая рука. Поэтому наш
Кодекс вводит новое и для поверхностного взгляда странное
начало:государственныепредприятияи их об'едииения,пере-
веденныена хозяйственный расчет и не финансируемые в
сметном порядке (иначе—органы, не выступающиев обороте
выразителями государства, как политическогосуб'екта), оста-
ваясь государственнымипредприятиями,—ибо имущество, им
предоставленное,остается собственностью государства,—вы-
ступаютв обороте, как самостоятельныеи не связанные с каз-
ною юридическиелица. За их долги отвечает лишь их иму-
щество, состоящеев их свободном распоряжении, с допуще-
нием в законе известных из'ятий из этого общего правила1 ).
*) Это положение, как видно, представляетсобою нечто совер-
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Ср. в особенностидекрет 10 апреля 1923 г. о трестах,о чем по-
дробнеев одном из следующихтомов.
6. Государственныепредприятия, переведенныена хозяй-
ственныйрасчет, только в обороте выступают, как не связан-
ные с казною юридическиелица. Но их природа государствен-
ных предприятийостаетсянезатронутой.Лишить их характера
государственныхпредприятий,признать их частными пред-
приятиями*) означало бы вопреки целизакона подвергать эти
предприятиянаказанию за то, что государство, как целое, как
казна, сняла с себя ответственностьза их хозяйственную дея-
тельность. Все привилегии, связанные с государственным
характером предприятия, остаются, следовательно, и за госу-
строя и, как всякая новизна, нуждаетсяв освещении,систематизиро-
вании, новом построении.Но, конечно, совершеннобесцельнымибыли
бы теоретическиесоображенияна темуо том, что, так как это новое
нигде, где господствуетстарый строй, не проведено, то и нам при
новом строене следуетего вводить. А между тем, так именностроит
свою работу, посвященную этому вопросу, нроф В. Н. Шрѳтер (см. его
статью «Государственноепредприятиеи частно-правовойоборот»,
«Советское Право», 1922 г., № 3, стр. 113 — 129). Доказывать, что наше
новое есть действительноеновое, в других местахнеизвестное,во-
первых, означаетломиться в открытую дверь, а во-вторых, вовсе не
значитопорочить это новое. Для историкаправа—это доказательство
ставило бы задачу об'яснить причины возникновения этого нового;
для догматика—уяснить последствия, связанные с этим новым.
Однако, нельзя сказать, чтобы мысли юристов при несколько анало-
гичных явлениях уже давно не стремилисьурегулировать соответ-
ственныйвопрос сходным образом. Юристы давно уже занимались
вопросом о предприятии,принадлежащемотдельному лицу. В этом
случаеобладательпредприятиятакже выступаетпереднамив двух-
стороннемлике: с одной стороны, он частноелицо, имеющееи удовле-
творяющее свои личные и семейныеимущественныепотребности,с
другой—он деловой человек, выполняющий хозяйственныефункции,
связанные с деятельностью его предприятия. И немалобыло юристов,
которые хотели урегулировать отношения предприятия к его вла-
дельцу так, чтобы это предприятие, оставаясь его собственностью,
было отделеноот его личного имуществаи чтобы личные кредиторы
не могли посягать на имущество предприятия и наоборот. Далее,
имеются в настоящеевремя за границей,правда, не целые государ-
ства, а города, обладающие колоссальнымиимуществамии выступаю-
щие в обороте не только как политические,но и как хозяйствующие
суб'екты. И они приходят к аналогическомурешению вопроса. Так,
напр., в Берлине в конце прошлого года все городские поместья
(Stadtguter), оставаясьгородскойсобственностью,переданыгородскому
же товариществус ограниченнойответственностью;в началенастоя-
щего года на таких же началахпередандругому т-ву берлинский
трамвай;на очередивопрос о передачегородским же товариществам
с ограниченнойответственности)газовых, электрическихи водопро-
водных предприятий.
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ляпственными предприятиями, переведеннымина хозяйствен-
ный расчет и іе финансируемымив сметном порядке (их
служащие являются государственными служащими, они
имеют права требовать свое имущество от всякого, в том числе
ГдобРОсѴвестного, приобретателяи т. д.). Они только в обороте
е связаны с казною в том смысле, что казна не отвечает по
их долгам никак главный, никак субсидиарныйдоляшик. Но
■этого мало- казнане отвечает,по общему правилу, за их долги
и тем государственным имуществом, которое предоставлено
этим переведеннымна хозяйственный расчет государствен-
ным предприятиям не для свободного распоряжения. Эти
предприятияотвечаютпо своим долгам не всем эксплоатируе-
мым ими имуществом, а лишь находящимся в их свободном
распоряжении,т.-е. не из'ятым из частного оборота. 1о, чего
эти предприятияне вправе ни отчуждать, ни закладывать до-
бровольно, не может быть обращаемо на удовлетворениекре-
диторов и в принудительномпорядке. Разумеется, такое огра-
ничениеответственностиповлечет за собою и ограничение
кредита данных предприятий. Но предоставлениев распоря-
жениекредиторов и неотчуждаемого основного имущества го-
сударственныхпредприятий,переведенных на хозяйственный
расчет означало бы на практикене только восстановлениеот-
ветственности казны, но и денационализациюпромышлен-
ности, отказ государства от удержания в своих руках основ-
ных и решающих элементов хозяйственной жизни страны.
7. Юридическиелица действуют (живут) на основании
правил, содержащихсяв их уставах, положениях (а юриди-
ческие лица публичного характера— согласно общим положе-
ниям, регулирующим деятельность подобного рода юриди-
ческих лиц). Однако, выступать в обороте юридическиелица
могут только через посредствояшвых людей, физических лиц.
Такими лицами являются органы юридическихлиц. Действия
этих органов суть действия самих юридическихлиц._Нр_деи-
ствия органов связывают юридическоелицо, как таковое, ра-
:іѵм^р.тгя:"лйш'Г'п'бстолькѵ, поскольку эти действия направле-
ны к осуществлениюфункций,,для, выполнениякоторых дан-
ное" юридическоелицо было создано. Кроме того деятельность
соответственныхорганов связана рамками и формами, пре-
дусмотренными в актах, регулирующих структуру юридиче-
ского лица (уставах, положениях, договорах). JPjrHflH4ecKoe
лицо отвечает не только по сделкам своих_органов, но и за
вг^причиненішй их і of г ствиями и~даже' деятельностью того
имущественного комплекса (предприятия), который принад-
лежитданному юридическому лицу. От органов юридического
лица, предусмотренныхосновным актом, регулирующим его
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торых юридическоелицо такжеможет участвовать в граждан-
ском обороте вообще и вступать в сделки в частности. Пред-
ставителидействуютнаоснованииполномочий (доверенности),
данныхим органамиюридическоголица.Они могут быть при-
равнены к представителям физического лица с тем только
нз'ятием, что пределы полномочий, которые им могут быть
предоставлены,заранееограниченысферой деятельности,пред-
начертаннойдля данного юридического лица, и что имеется
значительноечисло действийи актов, совершение которых
должно выполняться определенными органами юридического
лица и не может быть ими передоверенопредставителям1 ).
8. юридическоелицо прекращает свое существованиепо
истечениисрока, накоторыйилипо достижениицели,радико-
торой оно было создано. Оно может быть прекращенои в слу-
чаях, предусмотренныхиндивидуальным (уставом, договором
и т. п.) или общим актом, регулирующим его деятельность.
Частныеюридическиелицамогут быть прекращенына основа-
нии добровольного постановления соответственных органов
юридического лица. Но юридическое лицо может прекратить
свое существованиеи помимо воли своих органов. Существо-
а ) В наукеправа имеются 2 теорииотносительнодееспособности
юридическихлиц. Согласно господствующейтеории-^^нш^нщанов—
юридическоелицо самодействуетчерез посредстгюсвоих органов; в
пределахсферы деятельностиданного юридического лица их дей-
ствия п ризнаются действиямисамого юридического лица. Согласно
' другой теории— теориипредставителей— іоридическоѳ лицо обладает
только правоспособностью,, по оно недееспособнон пулсдаетсяпо-
этому в представителенаподобиемалолетнего.Согласно господствую-
щей теорий".''практическоеразлично заключается в следующем: если
юридическое лицо недееспособно,то оно может быгь представляемо
только в пределахпредставительства,т.-е. лишь по отношению к юри-
дическимсделкам, а не по отношению к недозволеннымдействиям:
за недозволенные действия своих представителейоно не отвечает.
Если же рассматриватьюридическое лицо как'^ДЭВстгосоОнЬе, через
посредствосвоих органов, то и недозволенныедействия последних
(при осуществлениипредоставленныхим функций) возможно считать
за действиесамогоюридического лица, и в таком случаепоследнее
деликтрспособпо.По законодательства, признающие деликтоспособ-
ііссть юридического лица (в том числе п германское),исходят но из
этих теорий, а из соображенийцелесообразности.Справедливость
требует, чтобы имущественнаямасса,—говорит, напр., германский
проф. фоп-Тур,—которая пользуется выгодами определенногоупра-
вления, неслаответственностьи за вред, причиненныйэтимуправле-
нием. А эти соображенияприменимыне только к органам, но и к
представителям.Посему за последнеевремя высказываются сомне-
ния насчеттого, существуетли . па самомделе юридически резкое
различиемежду органоми представителеми возможно ли об'яснить
деликтную ответственностьюридического лица, только стоя на точке
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вание его может быть прекращено соответственным органом го-
сударственной власти, если оно уклоняется от предусмотрен-
ной уставом или договором цели, или если его органы (общее
собрание, правление и т. д.) в своей деятельности, хотя бы в
формальных рамках этого акта, уклоняются в сторону, про-
тивную интересам государства х ) (ст. 18).
г) Последнеепостановлениевовсе не такое странноеновшество,
каким оно может с первого взгляда показаться. Оно соответствует
нашему общему постановлению,что не пользуется защитой закона
осуществлениеправа в противоречиис его социально-хозяйственным
назначением.ГерманскийюпистГансКарл Няппердейв своейвесьма
интереснойработе: «Kontrahierungszwangund diktierter Vertrag» (1920j
говорит, как нечто само собою подразумевающееся: «Коллектив дол
жен, наконец,потребовать, чтобы все участникиправооборотане тер-
пели ущерба от поведения отдельных его участников, хотя бы это
поведениеи держалось в рамках общепризнанныхправовых свобод.
Ибо рамки эти в данномслучае оказываются чересчурширокими».
В Гормапші союз молсетбыть лишен правоспособностиадминистра-
тивнойвластью, еслиего органы в своейдеятельностипротивозаконно
уклоняются в сторону, противную общему благу. Мы же недопускаем,







1 Если суб'ектом прав является тот центр, та точка при-
ложения, вокруг которых группируются права, то .обектом
прав является все то, на что могут направляться те или иные
-S^HCKne права. В этом смысле об'ектами прав могут быть
не только предметы внешнего мира (материализованныере-
з?льтаты тр^да), но и людские действия. Хотя наш Кодекс
отождествляет, по видимости, об'екты прав только с предмета-
ми шепшегомира, с имуществом (раздел III общей частиКо-
декса озаглавлен «Об'екты прав», а в скобках-«имущества»),
да!нельзя сказать, что он отрицаетхарактероб'ектов прав
за людскими действиями (иначе почти немыслимы были бы
целыеразделы"обязательственного права). Только в виду того
что огромное количество предметов внешнегомира у насиз ято
неликом или отчастииз частного оборота (extra commercium),
Кодекс в соответственномразделе (об обектах прав) регули-
рует в качествеоб'ектов прав эти из'ятые из частногооборота
вещи Само собою разумеется, что и сделки, направленныек
приобретению,использованию, отчуждению этих вещей, из -
ятых из гражданскогооборота, хотя бы они не были непосред-
ственнонаправленына приобретение,отчуждениеили исполь-
зование этих вещей, а имели своим обектом людские дей-
ствия, долженствующиепривестик этой цели, являются без-
условно недействительными.Поэтому, можно сказать, что и
людские действия не только об'екты прав, но и могут быть
об'ектами, из'ятыми из гражданскогоили частного оборота.
2 ИлѴяше^вещн из гря •■ і ■• т ; 1 1 < 'кого оборота отнюдь не рав-
носильно тому, что вещь эта не может быть обектом какого бы
то ни было гражданскогоправа. Принципиальнотакое из ятие
вещи из гражданского оборота означает, что вещь эта не мо-
жет быть свободно приобретаемачастными лицами, отчужда-
ема в их пользу или вообще отчуждаема.Из'ятая из граждан-
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ственностичастныхлиц. То или иное ограниченноеправо по
отношениюк таким вещам возможно тем более и в пользу ча-
стныхлиц. Но, по общему установленномув Кодексе положе-
нию, имущество, из'ятое из гражданскогооборота, может быть
об'сктом гражданскогоправа лишь в тех пределах,,в каких это
положительноуказано в законе (ст.'" 20). Раз определенныеви-
ды имущества являются из'ятыми из граяеданского или част-
ного оборота, то не требуетсядетализациисмысла этого из'ятия
в самом законе. Оно считаетсявсеоб'емлющим, насколько в са-
мом законе не указано исключения.
3. Основным имуществом, из'ятым из частного оборота,
является земля (с недрами, лесами и водами). Подробнее о
земле, как об об'ектеправ,—в третьем томе. Здесь жедостаточно
указать, что земля мояеет быть только собственностьюгосудар-
ства. Поэтому земля не моягет быть об'ектом таких сделок, в
результате которых возмоягеи переход имущества от одного
лица к другому. Земля не может быть непосредственноотчу-
ждаемаили закладываема (ибо результат залога—возможность
отчужденияс публичныхторгов). Земля не моягет быть прода-
ваема, дарима и т. д. Владениеземлею и нынелицамии уч-
реждениями,кроме государства,допускаетсятолько на правах
пользования. В виду из'ятия земли из частногооборота в ука-
занныхразмерах, в виду невозможностичастнойсобственности
на землю, в виду возможности права собственноститолько на
строения,возведенныена земле (причем земля в этих случаях
находитсяу собственникастроенийтолько на праве пользова-
ния—арендном,застроенном,трудовом и т. п.), делениеимуще-
ств на движимые и недвижимые упразднено (ст. ст. 21 с
прим. и 53). ,
4. Из'ятыми из частного оборота являются, далее, нацио-
нализированныеи муниципализированныепредприятия (разу-
меется, со всеми их оборудованием), яселезныедороги и их иод-
вияшой состав (это, конечно, относитсятолько к железным до-
рогам общего пользования), национализированныесуда, наци-
онализированныеи муниципализированныестроения. Все эти
предметы не могут быть ни отчуждаемы, ни закладываемы те-
ми органами, в ведениикоих они состоят, и не могут быть так-
же обращаемы на удовлетворение кредиторов соответственных
органов, т.-е. не могут быть продаваемы ни добровольно, ни в
принудительномпорядке. Однако, национализированныепред-
приятия и строения могут быть предметом некоторых ограни-
ченных частных прав— они могут сдаваться в аренду. Далее,
хотя оборудование указанных в настоящем пункте предметов
также из'ято из частного оборота, но оно из'ято лишь до тех
пор, пока это оборудование полезно для функционирования
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части указанных предметов могут быть отчуягдаемы. Наконец,
в известных пределах допускается денационализация указан-
ных в настоящем пункте предметов. ^Денационализацией необ-
ходимо признать только возвращение соответственного ранее
национализированного имуще ства в сферу частного оборота
вообще, а вовсе не непременный возврат его прёжнемутобствен-
нику. Поэтому имущества, в надлежащем порядке признанные
подлежащими денационализации, могут быть соответственными
органами не только возвращены преягним собственникам, но
вообще проданы в частные руки.
5. Из'ятыми из частного оборота в том смысле, что не мо-
гут быть предметом частных сделок (а в некоторых случаях
п вообще не могут быть даже в обладании частных лиц), явля-
ются также и следующие предметы: оружие, взрывчатые ве-
щества, воинское снаряжение, летательные аппараты, телеграф-
ное и радио-телеграфное имущество, аннулированные цепные
бумаги, спиртные напитки свыше установленной законом кре-
пости и сильно действующие яды. Однако, за исключением ан-
нулированных ценных бумаг, которые не могут быть не только
предметом каких бы то ни было сделок, но и даже находиться
в обладании кого-либо, все остальные перечисленные предметы
так или иначе могут быть об'ектами определенных сделок. Во-
енное ведомство и ведомство воздушного флота приобретают
оружие, взрывчатые вещества, летательные аппараты и воин-
ское снаряжение от изготовляющих его заводов по заказам,
точно так яге по заказам от соответственных предприятий при-
обретает почтово-телеграф. ведомство телеграфное и радио-те-
леграфное имущество; аптеки могут приобретать от соответ-
ственных заводов спиртные напитки свыше установленной за-
коном крепости и сильно действующие яды; эти яге напитки
и яды могут по рецептам врачей приобретаться (для личного
использования) и отдельными лицами. Таким образом, .одна-
ченные предметы пе могут быть лишь предметом частных не-
контролируемых сделок и не могут состоять в собственности
иных лиц и учреждений, кроме тех, которые их изготовляют,
которые ими снабжаются для надлежащего их распределения
пли использования. В частности охотничье оружие и необходи-
мые для него огнеприпасы также могут быть предметом частного
приобретения на основании особых" правил.
6. Своеобразное положение занимают у нас серебряная и
золотая монеты (как русские, так и иностранные) и иностран-
ная валюта. У нас нет ни золотого, ни серебряного денежного
обращения. Но имеются старые золотые и серебряные монеты.
Чеканятся новые золотые (червонцы) и серебряные монеты.
Однако, все эти монеты не имеют не только обязательного, но
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ты преягних образцов не должны оставаться в частныхруках:.
они подлеягат сдаче государству в обмен на советскиеденеяг-
ные знаки или на золотые банкноты. Новые червонцы не пу-
щены в обращение,но переходят в обладаниеразличных кре-
дитных учреягдений. Иностранныемонеты и иностраннаява-
люта подлежатобращениютолько на фондовой биржеи могут
приобретаться частными лицами (или вообще лицами, не до-
пущеннымина фондовую биржу) лишь со специальногораз-
решения определенныхорганов власти (валютного совещания
приНаркомфине).
7. Из'яты из частногооборота не только определенныепред-
меты внешнегомира, но и некотороедействия. В виду государ-
ственноймонополии внешнейторговли недопустимыдействия,
частных лиц, направленныена устранениеэтой монополии.
Прішцншіально недопустимы обязательственные отношения
частныхили вообще неуполномоченныхлиц, направленныена
вывоз иливвоз за границуилииз заграницы.Во внешнемтор-
говом обороте все пребывающиев пределахРСФСР лица,юри-
дическиеили физические, русские или иностранные,по об-
щему правилу участвуют лишь через посредство русского го-
сударства,в лицеНародного КомиссариатаВнешнейТорговли.
Исключения из этого общего правилаустановленыдля отдель-
ных случаев в особых законах, но и в этих случаях самосто-
ятельные выступления во внешнем торговом обороте соверша-
ются не иначе, как под контролем Наркомвнешторга. Исклю-
чения из этого правила для иностранцевмогут быть устано-
влены таюке в концессионныхдоговорах.
8. Помимо той илиинойвозмоягности быть предметом част-
ного оборота, делениевещей, как об'ектов прав, может иметь
еще и другое юридическоезначение.В этом отношенииразли-
чаются: вещи индивидуально-определенныеи определенные
только родовыми признаками (числом, весом, мерою) *). Это
разделепиеимеет большое значениепри переходе права соб-
ственности:право собственности приобретателявозникает в
отношении индивидуально- определенной вещи с момента
совершения договора, а в отношении вещей, определенных
только родовыми признаками (числом, мерою, весом)—лишь
с момента их передачи;при неисполненииобязательств: если
предмет обязательства индивидуально-определеннаявещь, то
х ) Это разделениене совпадаетс установленнымв пауке права
делениемвещей на заменимыеи незаменимые(res fungibiles u поп fun-
gibles), ибо и заменимыевещи могут быть индивидуальноопределены.
Например,продаются все сто пудов пряжи определенногосорта, нахо-
дящиеся в амбарепродавца. В этомслучаеправо собственностипере-
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кредитор вправе требовать по суду отобрания вещи у должни-
ка и передачиему, кредитору. Далее, имеет значениеделение
вещейна делимые и неделимые. Под делимостью и неделимо-
стью в этом~1імъісле понимаетсяотнюдь не физическая дроби-
мость или недробимость вещи, а возможность раздробления ее ■
без хозяйственног_о_^ш^дба,. Это делениеиграет роль при раз-
"делё~общей" собственности,при исполненииобязательств по
частям, при ликвидациинаследственногоимущества, в кото-
рой должныучаствовать частныелицаи государство. Наконец,
имеет пемалое значениеделениевещей на главные и принад-
лежностные.Принадлежностью признается вещь, назначен-
ная служить главной вещи и связанная с него общим хозяй-
ственным назначением(ст. 25). Это общее хозяйственноеназ-
начениеможет быть более или менее тесным. Назначениеве-
щи,как принадлежности,может быть установленов отдельном
случае законом, а такжеи волей хозяйствующего суб'екта.На
тех же основаниях принадлежностьможет потерять свою хо-
зяйственную связь с главной вещью. Вот почему у нас нет
деления вещей на целые и составныечасти, которые, якобы,
по самой природе связаны с целым. Оборудование предприя-
тия есть, несомненно,принадлежность"предприятия. Но уста-
релые и негодные части теряют этот характер. При перемене
способапроизводствачасти,бывшиенедавновполне годными,
перестаютбыть годными и становятся устарелымии нетолько
могут, но должныбыть отделеныот предприятия.Поэтомулди-
надлежностьпо общему правилу, в смысле юридическом, сле-
дует судьбе главной вещи. Но постановлениезакона или со-
глашениесторон может сделать принадлежностьобъектом са-
мостоятельного права, может поставить ее судьбу вне зависи-
мости от судьбы главной вещи1 ).
!) Следовательно, вопрос о том, можетли быть у наспринадлеж-
ность, в указанномвыше широком значенииэтого слова, предметом
самостоятельногоправа (залога, взыскания, может ли собственность
на принадлежностьи главную вещь принадлежатьразным лицам),
должен быть решен в положительномсмысле. В Германии,напр., где
существеннаясоставнаячастьпредметане можетбыть об'ектом само-
стоятельного права (§ 93 Герм. Ул.), с этим связаны весьма боль-
шие неудобствадля оборота. Машиностроительныезаводы затруд-
няются продавать машины фабрикам и заводам в рассрочку или в
кредит, ибо вделанныев здания машины могут признаватьсятолько
собственностьювладельца здания, а продавец'не может сохранить
за собою даже права залога. В наших условиях такоеправило совер-
шенно лишило бы кредитагоспредприятия, переведенныена хозяй-
ственныйрасчет, которые не отвечают основным капиталамнациона-
лизированного имущества. Кроме того, у нас строения, по общему
правилу, являются об'ектом права, отличного от права на землю. И
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9. Спорный в науке права вопрос о том, могут ли быть
об'ектом пршк У нас должен быть решен в положительном
смысле: предметом залога,— прямо сказано в Кодексе,— могут
быть и долговые требования, и право застройки (ст. 8С). Вся
совокупность имущейТва,"" принадлежащего определенному
лицу, по нашим законам, не может быть об'ектом права; не-
известеннашемуправу не только добровольный, но дажеи за-
конныйпереходвсего имуществаданноголицасо всем его ак-
тивом и пассивом к другому лицу (генеральноеили универ-
сальноепреемство);даянеприпереходеимуществапослесмерти
обладателячастныенаследникии государство отвечают только
в пределахперешедшегок ним актива. Могут быть об'ектами
прав и предприятия, как совокупность производственныхили
торговых факторов: национализированныеи муниципализиро-
ванныепредприятия из'яты из частногооборота (ст. 22), следо-
вательно, другие предприятия могут быть, как таковые, об'ек-
том частныхправ. Остается только открытым вопрос о кредито-
рах предприятия:отвечаетли передними старыйи новый вла-







1. Отдельные, имеющиеюридическоезначениефакты (юри-
дически релевантныеили просто юридические факты) могут
быть весьма разнообразными. Они могут быть положительными
и отрицательными,они могут состоять из человеческого пове-
дения (людскиедействия) илииз об'ективныхфактов природы.
Все эти отдельные факты и их юридическоезначениерасцени-
ваются при рассмотрениисоответственныхправовых институ-
тов, где эти факты влекут за собою те или иныеюридические
последствия. Имеют общее значениеи поэтому в общей части
и должны быть рассмотрены человеческие действия и факт
истеченияопределенногосрока. Человеческие действия (юри-
дическиедействия и юридическиесделки) рассматриваютсяв
настоящей главе; факт истеченияопределенноговремени—в
следующей главе, о давности.
2. Под действием, в юридическом значенииэтого слова, ра-
зумеется проявленное во вне поведение, которое мооісет быть
сведеноксозначельпой воле. Указанное поведениеможет быть
активным— -действия в узком смысле— или пассивным,бездея-
тельным —упущения.В указанном смысленеподойдутпод по-
нятие действия: чисто внутренниепроцессы (решения, во вне
не проявленные), хотя и проявленное во вне, но бессознатель-
ное поведение (напр., усыпленныйбольной вышибает из рук
врача хирургическийнож), поведение,при котором человек
действует,как неодушевленныйпредмет, под влиянием непре-
одолимой силы (напр., сшибленныйавтомобилем человек па-
даетнакорзину с яйцами и разбиваетих) и т. п. Действиямо-
гут невлечь за собою никакихюридическихпоследствий(быть
юридически иррелевалшми, напр., приглашениев гости и
т. н.) или быть связатшми с теми или иными юридическиміа
последствиями.С точки зрения правовой, разумеется, имеют
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3. Юридическирелевантныедействия до недавнеговремени
делились в теориицрава на две категории: юридические сдел-
ки и недозволенные,действия. Это делениене охватывает пол-
ностью круга юридическирелевантныхдействий.Необходимо
их делить на следующиекатегории: правомерное и неправо-
мерное поведение. Правомерное, т.-е. дозволенное, поведение
само распадаетсяпа два вида действий:на действия, носящие
характер юридических сделок, и на действия, не носящие
этого характера; первые суть действия, по намерению их со-
вершающего направленныена достижениеопределенногоюри-
дического эффекта, приобретения, изменения или потери тех
или иных прав; юридическиепоследствия вторых прямо опре-
делены законом, независимо от того, направленоли намере-
ниеих совершающегонадостижениеуказанного в законе юри-
дического последствия или нет (таковы, напр., напоминания,
назначениесроков, извещение относительно определенных
фактов, действия, направленныенадостижениевнешнего фак-
тического результата). Неправомерное поведение,т.-е. поведе-
ние, к которому правопорядок относитсяотрицательнои с ко-
торым для обнаруживающегоего связаны те илииныеневыгод-
ные последствия (не только возмещение вреда, но и потеря
права, напр., при осуществленииправа вопреки его социаль-
но-хозяйственному назначению),также распадаетсяна два
вида: недозволенныедействия— деликты, т.-е. нарушениеобще-
установленных обязанностей, и нарушение обязательств,
т.-е. нарушениеобязанности, вытекающей из особой связи,
существующеймежду действующим и определеннымдругим
лицом 1 ). В Граяеданском Кодексе в отдельную главу выде-
лены только юридическиедействия, носящие характер юри-
дических сделок. Другие же юридическиедействия и их по-
следствия предусмотрены в отдельных случаях при регули-
ровании соответственныхправовых институтов, напр., при
регулировании обязательств, возникающих вследствие при-
чинениядругому вреда, при регулированиипросрочки и т. д.
4. Юридическиесделки, или, как указано выше, юриди-
ческие действия, направленные(по намерениюих автора) на
установление,изменениеили прекращениеграяеданских пра-
воотношений,могут быть односторонними, т.-е. исходящими
только от одной стороны, и взаимными, где совпадаютнамере-
ния двух сторон. Взаимные или двусторонние сделки—име-
нуются договорами или соглашениями 2 ). Односторонниесдел-
ки такжеразличаются, смотря по тому, достигаютли они пое-
J ) Ср. X. Леман, цит. соч., стр. 95—97.
2 ) Двусторонниесделкиотличаютсяот двусторонних(синаллагаа-
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ностыо своего юридическогозначенияв момент их совершения
илиже он* для приобретенияюридическойсилы должны быть
наггравлены по адресу и дойти до другого лица. Первые-го-
So реже встречаются, напр., составлениезавещания, вы-
пуск' б?маги на пред'явителя; последниевстречаются гораздо
чаще,TS как целью их является оказать воздействие на
правовое положениеопределенногодругого лица то необхо-
димость их восприятия этим другим лицом либо Утвается
в самом законе, либо может быть *™^J?Jf^J^
ки Помимо двусторонних сделок с различными по содержа
нию нГсоответствующимиодно другому заявлениями (дого-
воЙвГимеются ещеи мног^тонщеісммсхные) сделки,та-
^ишщ ^тІовления-^б^^^Ш, советов, правле-
нийи ? д? оказывающиевлияниенаправовое положениевсего
соответственногообщества, союза, товариществаили отдельных
еГ° 5ЧЛВН°сделках, которые носят имущественный̂рактер и
направленына увеличениеимущества другого лица, необхо-
димо ш^^пішш или, вернее, цель, которую желательно
К достигьіть-эіімііредоставлением имуществаИ№**
цу. Это основаниеилицель (по-римски^шва) і общем может
быть троякого рода (этим делениемохватываются, еслине все,
то важнешиеоснования): предоставлениеимущества либо
имѵше^ешчых нрав делаетсяс целью получениянекоего экви-
ш2?а^causa credendi sive acquirendi), с целью освобождения
rSJSbCTBa (с^а solvend.) или о Y™Jf™Sl%
обогащениядругого лица (causa donandi). И если сделка о пре
2^Кі%ЩРСгвіных нрав была совершенапо указан-
иев™сновіям, то с отпадениемилине^ТаТэто
основаниядолжна быть опороченаи указанная сделка. Поэто-
му Некоторых законодательствахдопускаетсяразделениесде-
лок Ha^SEwg, связанные с соответственнымоснованием,и
^трІІІьіІотЙлепные от основания.Ві^оВДДД
недостижениеоснования явно указанного или вытемющего
и- соответственнойсделки) поражаетсамое сделку; в послед-
І^^^^т^ сделки достигаетея безусловно, и
лишь даются противнойстороне те или иные притязания на
возмещение неосновательного обогащения. У нас почти все
сделкикаузальные, исключениесоставляет только вексельная.
ДТ Содержаниесделок обычно разделяется на <*№**»
составныечасти:1) существенные«^^ л™ <~**'?%
eotiO т-е те определения, которые воооще только и делают
даннуіс сделку сделкойопределенноготина,которые Устанавли-
вают минимум правовых последствий,необходимых для того
55* сделка вообще могла быть включена ^оответственнш
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купле-продаже); 2) обычные части (naturalia negotii), которые
предполагаются в сделках соответственного типа именно по-
тому что они здесь обычны, и 3) произвольные части (acciden-
tal negotii), т.-е. отступления сторон от обычных, свойственных
данному типу сделок последствий. Это деление имело особое
значение в вопросе о бремени доказательств. Господствующая
теория (теория возражения в противополояшость теории от-
Ірицания Штельцеля) полагает, что существенные части должны
быть доказаны стороной, которая притязает на известные права
из данной сделки; в этом случае сами собою применяются
обычные части; а ссылающийся на то, что в данной сделке име-
лось отступление от обычных частей, должны доказать налич-
ность соответственного соглашения. Но самое существенное в
этом делении было то, что, покач нет соглаше ния_относительно
существенных частей сделки, нет и самой сделки, А между
тем за последнее время в различных странах в связи с неустой-
чивостью валюты заключаются сплошь и рядом договоры-по-
ставки без определения цены (Preise freibleibend по-немецки), и
; тем не менее соответственный договор признается имеющим си-
лу. Тем самым теряется смысл существенных частей сделки г ). s
7. Для того, чтобы сделка считалась совершенной, необ-
ходимо проявленное во вне поведение. Чаще всего это поведе-
ние выражается словами. Вот в каком смысле следует пони-
мать слова закона (ст. 27): сделки могут быть совершаемы на
словах. Это не значит, что недопустимы иные внешние про-
явления; определенный знак, кивок головой, соответственные
действия (конклюікнтные действия), из которых можно заклю-
чит о согласии, даже отсутствие слов — молчание (молчание —
і знак согласия в тех случаях, когда несогласие должно было
быть выражено словами). Но для некоторых сделок недоста-
| точно устной или словесной формы в указанном смысле: для
определенной категории сделок необходима письменная форма.
Письменные сделки делятся на: 1) простые; 2) засвидетельство-
ванные (где к письменной форме добавляется необходимость
удостоверения подписки и дееспособности участников в том
или ином официальном учреждении) и 3) нотариальные, т.-е.
совершонные в нотариальном органе и внесенные в нотариаль-
ную актовую книгу. Несоблюдение установленной в законе но-
тариальной или засвидетельствованной формы должно повлечь
за собою признание сделки несовершенной. Несоблюдение
просто письменной формы влечет за собою недействительность
г ) В «деловом» миреидут еще дальше. Нередкитеперьофферты, в
которых продавцы прибавляют «freibleibend», что истолковывается
' практикойв том смысле, что продавецможет отказаться от сделки
и после того, как покупательприметпредложение.Эта практикасо-
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сделки только в том случае, когда такое последствиенесоблю-
дения письменнойформы прямо указано в законе; обычно же
стороныпри несоблюдениипростойписьменнойформы не мо-
гут только ссылаться на свидетельскиепоказания, но не ли-
шены права приводить письменные доказательства соверше-
ния сделки. (Такой вывод необходимо сделать из сопоставле-
ния ст. 29, прим. 1, к ст. 30 и прим. к ст. 136 и слова статьи
29: «несоблюдение требуемой законом формы» необходимо
истолковать, зш£д£со2лтоденке только одной формы, а именно
ігростой письменной).Всякая письменная сделка должна быть
подписаналицом, от которого или лицами, от которых она
исходит,илиих представителями.По отношениюк самому за-
ключению сделки сторона вообще моясет заменить себя или
может быть замененапредставителем,но по отношениютолько
к подписи,т.-е. для замены собственноручнойподписипод-
писью другого лица требуется наличность особых условий и
соблюдениеособых формальностей. Если данноелицо по фи-
зическим причинам— неграмотность, физическиенедостатки
(безрукий) или болезни— не может собственноручноподпи-
саться, то оно моясет поручить подписатьза него сделку дру-
гому лицу1).Подпись этого другого лица должна быть засви-
детельствована и указана причина,по которой лицо, совер-
шившеесделку, не могло собственноручноподписать.Несоблю-
дениеуказанных условий лишаетпростую письменную сдел-
ку характераписьменнойсделки, и она не может служить до-
казательством совершения соответственнойсделки.
8. Не всякая сделка может пороясдать предусмотренныев
нейпоследствия. Разумеется, последствия,не допускаемые за-
коном вообще, не могут наступитьи тогда, когда их яселают те
или иные отдельные лица. Вот почему сделки, совершонныѳ
с целью, противной закону 2), или в обход закона *), или на-
правленныек явному ущербу для государства, не могут по-
рождать тех последствий,какие в них предусмотрены(ст. 30).
Закон не может давать своей защиты таким противоправным
последствиям, хотя бы стороны, соответственнуюсделку заклю-
чившие,добровольно и без принужденияее выполняли. Органы
власти в этих случаях не должны яедать, пока обязанная сто-
рона откаягется выполнять противоправные обязательства, и
лишь тогда, по желаниюобзаннойстороны, признать ее недей-
ствительной; они должны вмешаться и раньше, как только
2 ) Так как эта подпись не порождает для подписавшегоникаких
прав, ни обязанностей, то не требуется, чтобы подписывающий обла-
дил дееспособностью. '" ----'
-) Здесь пмоется в виду не нарушениеформальных запретов, а
стремлениедостигнуть юридических последствий, не допускаемых
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заметят соответственноенарушениеправопорядка. Такое тре-
бованиедля каждого понятно в отношениисделок, направлен-
ных в обход закона, ибо здесь обе стороны явно согласились
нарушить закон, и ждать от них стремления восстановить за-
конный порядок отнюдь не приходится. Не в меньшей мере
это понятно и по отношениюк сделкам, прямо противным за-
кону (напр., в случаедаренияна суммы, превышающиедозво-
ленныезаконом). Но возражают против включения в этот кон-
текст сделок, направленныхк явному ущербу для государства.
При нашем строе, когда государство является крупнейшим
участником имущественногооборота, думается, никто не мо-
жетсчитатьподобныесделкинепротивозаконными.Возраягения
против признания недействительнымиподобных сделок тем
более непонятны, что все возражающие согласны с тем, что
сделки, противоречащиетак называемым «добрым нравам»,
должны быть признаны недействительными. Спрашивается,
считаютли возражающие,что сделки, направленныек явному
ущербу для государства, соответствует«добрым нравам».
9. Так как юридическая сделка.есть действие,направлен-
•ное по намерениюсовершающегона достиясепиеопределенных
юридическихпоследствий,то не моясет быть признанадей-
ствительной сделка, участниккоторой не мог выразить при-
знаваемого законом намеренияили не имел этого намерения.
Вот почему недействительна сделка, совершонная лицом,
вполне лишенным дееспособности(не достигшим 14 лет, об'-
явленным душевно-больным илислабоумным) илидажелицом,
временно находящимся в таком состоянии, когда оно не мо-
жетпонимать значениясвоих действий1). Точно так же недей-
і гшітелыіа сделка, совершонная по соглашению сторон лишь
для виду и без намеренияпородить юридическиепоследствия,
так наз. фиктивные сделки в узком смысле. Указанные сделки
недействительнылишь тогда, когда таково соглашениеобеих
сторон. Еслиже одна сторона, проявив во вне согласиена со-
зданиеопределенныхюридическихпоследствий,тайком от дру-
гой стороны (не только мысленно—reservatio wentalis, что во-
обще, как чисто внутреннийпроцесс,не имеет юридического
значения— но даже путем сообщения третьему липу) оговори-
*) Поведениетакого лица, как указано выше, вообще не подхо-
дит зачастую под понятиеюридического действия. Иной вопрос—от-
ветственностьв случаесознательногоприведениясебя в такоесостоя-
ние. Стремления иностранныхюристов предоставитьправа другой
■стороне, которая ошибочно не заметилауказанногосостояния контр-
агента,неправильныпо существу(ошибка не естьспособприобретения
прав) и противоречатвсему духу нашего Кодекса, который не при-
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ла, что она это делает лишь для виду, то сделка, разумеется,
остается действительной.Фиктивные сделки, в узком смысле,
почтивсегда недействительныи по другой причине:они почти
всегда совершаются с целью, противной закону, или в обход
закону, и иначене понять основания, почему создается види-
мость юридическихпоследствийбез намерения в действитель-
ностиэти последствияпородить. Но бывают сделки, совершен-
ные по соглашениюсторон таюке для виду, но с намерением
породить совершенноиные,чем предусмотреныев даннойсдел-
ке, юридическиепоследствия (фиктивные сделки, в широком
смысле, прикрытыесделки, сделка, прикрывающая другую). И
эти сделкитакжезачастуюсовершаются в обход закона (напр.,
при запрещениипокупать несколько домов отдельные дома
арендуются с выплатой аренднойплаты за 12 лет вперед). В
этом случаенеобходимок прикрытойсделке применять положе-
ния, которые относятся к сделке, действительноимевшейся в
виду, iY, если, в частности,последняя недействительна,как про-
тивозаконная, то и прикрытую сделку следуетпризнать недей-
ствительной (ст. 31, 34 и 35). Несмотря на ясность правил от-
носительноприкрытой сделки и на усвоение этих правил и*
в иностраннойпауке права и в некоторых законодательствах,
онинепрямо применяются, когда государственнойвласти при-
ходится бороться со злоупотреблениямикрупных капиталистов.
Во избеясаниеплатежапошлинза переходпредприятий,круп-
ный капиталсовершаетфактическую скупку предприятийпри
помощи сделки, именуемой «общность интересов» (Interessenge-
meinschaft). И несмотря на то, что здесь имеется случай несо-
мненноприкрытойсделки, германское правительство, финансо-
вое его ведомство, например,не взыскивало налогов, причита-
ющихся за действительноимевшуюся в виду покупку предпри-
ятий. Оно подождало, пока почти все перешло к различным
«интерессенгемейншафтам»,и лишь после этого удосужилось
внести проект, согласно которому пошлины за переход пред-
приятийвзыскиваются и в тех случаях, когда путем сделки
получается не юридический,а фактическийпереход.
10. В указанных в двух предыдущих пунктах случаях
сделкинедействительныпо отношениюко всем третьим лицам.
Для признаниясоответственныхсделок недействительнымине
требуется непременносудебного постановления. 1Г~суду при-
ходится прибегнуть лишь тогда, когда спорны фиты, в силу
которых сделка должна быть признананедействительной.При
бесспорностиуказанных'фактов сделки недействительныи без
всякого судебного решения (напр., если в сделке указан деся-
тилетнийвозраст участника,еслипереданов дар 12 тысяч руб-
лей золотом, есликуплен национализированныйзавод и т. д.).
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висит от желания потерпевшей стороны или От требования оп-
ределенных органов, но не от всякого третьего заинтересован-
ного лица. В этих случаях необходимо обращение к суду для
признания сделки недействительною. Это прежде всего от-
носится к сделкам ростовщического характера. Под ростовщи-
ческою сделкою понимается сделка, при которой лицо, нахо-
дясь в крайней нуяеде, соглашается • на явно невыгодные для
себя последствия, соглашается принять на себя обязательство
или вообще принести жертвы, несоразмерные тому эквивален-
ту, который оно получает от другой стороны. Такие ростовщи-
ческие или кабальные сделки могут быть расторгнуты судом
не только по просьбе самой потерпевшей стороны. Так как она
находится в крайней нуяеде, то есть основание полагать, что
она, опасаясь скверных последствий от своего контрагента, не
решится обратиться к суду с просьбой избавить ее от угнетен-
ного положения, в котором она очутилась под влиянием ростов-
щических действий контрагента. Поэтому допущена своего рода
покровительственная опека по отношению к таким лицам со
стороны подлежащих органов государства или общественных
организаций, к которым данное лицо принадлежит или кото-
рые имеют своей задачей защищать определенные интересы
данного круга лиц. Указанные органы власти или обществен-
ные организации также могут обратиться в суд помимо воли
потерпевшего, но от его имени, о признании соответственной
сделки недействительной. Суд может либо признать кабальную
сделку недействительной, либо прекратить ее действие на бу-
дущее время.
1 1 . Наконец, имеются случаи, когда о признании сделки не-
действительной может обратиться в суд только сама потерпев-
шая сторона, так как здесь постороннее вмешательство могло
бы быть сопряясено с известными неудобствами для потерпев-
шей стороны, и ей самой необходимо предоставить решить во-
прос о том, я?елает ли она оспаривать совершонную ею или. от
ее имени сделку, или нет. Таковы случаи совершения сделки
под влиянием обмана, угроз, насилия или вследствие заблу-
ждения, имеющего существенное значение, а также вследствие
злонамеренного соглашения представителя данной стороны с I
другим контрагентом. Не требуется, чтобы указанные здесь
факты были уголовно наказуемы, тем более не требуется, чтобы
заранее был вынесен уголовный приговор по соответственным
фактам. ,. Под обманом в "данно м случае следует разуметь со-
•ЩЩтсльйое. ^ведение и заблуждение, сообщение заведомо лож-
-,ЛЩ или умышденно е^заміілчнтптіо фактов одной стороной,
побудившее другую сторону заключить данную сделку. Обман
сп исходить от другой стороны, исходящий от третьего
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бы обман вызвал суіпестведшое^ ^блМШШШ- Под насилием
разумеется здесь физическое насилие,под угрозами— психи-
ческое насилие, имевшее своим последствием заключение
сделки;кто-либо запугаетдругое лицо и не отпускаетего, пока
оно не «соглашается»совершить определеннуюсделку— сделка,
совершоннаяпод влиянием насилия;кто-лиоо грозит другому
избить его или разгласить про него заведомую неправду или
даже раскрыть его интимнуютайну;последний,опасаясь, что
угрозы будут выполнены, «соглашается» заключить требуемую
сделку— сделка, заключенная под влиянием угроз. От сделки,
заключеннойпод влиянием насилия,необходимо отличать_ко^
сильствепно заключенную сделку, когда напр., насильновста-
ТзлягоГперо в руку, водят по бумаге и получают подпись под
обязательством. Эта операция, как указано выше, не может
быть подведена'под"понятие юридического действия, почему
соответственная сделка не должна считаться совершенной.
Что касается угроз, то не требуется, чтобы они непременно
были противозаконными:для оспоримостисделки достаточно,
чтобы угрожающийне был специальноуправомочен совершить
те действия, которыми он грозит. Однако, для возможности ос-
порить сделку угроза недолжнабыть пустойилисмешной:она
должнаиметь важное значение,еслине для всякого человека
вообще, то во всяком случае для лица, к которому с угрозой
обращались. Заблуждение,делающее сделку оспоримой, есть
ошибочное представлениео фактах, которые играли определя-
ющую роль при заключениисделки, но, разумеется, только о
фактах, которые обе стороны имели в виду при заключении
■сделки1). Заблуждениедолжно иметь существенноезначение,
оно должно быть по общему правилу таким, чтобы всякий
другой, находясь в тех яге условиях и зная действительноепо-
ложениевещей, не согласился бы на заключениеданнойсдел-
ки. В указанных случаях можно требовать признаниясделки
недействительнойполностью или только в соответственной,не
связанной неразрывно с остальными, части 2 ).
і) Если кто-либо заказываетмебель, имея в виду обставитьквар-
тиру для выдаваемой замуж дочери, а между тем брак расстроится
или дочь ѵмрет, то заказ, совершенныйпод влиянием такого «заолу-
ждѳния», конечно, неоспорим.Внутренниемотивы но играют роли для
другой стороны. Если же этотмотив был включен в сделку, то она
•сталаусловной и к нейприменимыправилаоб отмеиительныхусло-
виях (см. ниже).
2) В германскомправе, во всех указанных случаях, кроме зло-
шамеренногосоглашения представителя,не требуетсяооращеиия к
■суду; достаточнооспорения, заявленного другой стороне. Если оспо-
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Недействительностьсделки моясет быть полной или ча-
стичной. Местное заражение-не всегда бывает гибельно для
всего организма. Если можно предположить,что стороны или
сторона совершили бы сделку и без> включения в нее члсти,
оказавшейся недействительной,то остальная часть сделки
сохраняет свою силу (uliliaper inutiliaпоп vitiantur),напр.,если
заключается сделка займа из определенныхпроцентов, но с
начислениемпроцентов на проценты,может быть недействи-
тельным только начислениепроцентов на процепты.
12. Недействительнаясделка недействительнас самого на-
чала. Дажев тех случаях, когда приходитсяобратиться к суду
для признаниясделки недействительной,решениесуда только
констатируетее недействительностьс самого начала (реше-
ниесуда имеет декларативное,а не конститутивноезначение).
Исключение представляют случаи, когда прекращается дей-
ствие сделки только на будущее время. Вопрос о судьбе неос-
новательного обогащения— возвращается ли оно противной
стороне или переходитк государству— решается на основа-
нииобщихправило неосновательномобогащении(см. часть III).
Последующее устранениедефектов недействительнойсделки
делает ее действительной не с момента ее первоначального со-
верйіеТіиТтгатіишь с момента устранения дефектов (устранение
дефектов имеетдействиене ex tunc, а лишь ex nunc).
13. При совершении сделки сторона или стороны могут
яселать наступленияопределенныхв нейюридическихпослед-
ствий не безусловно, а лишь в зависимости от наступления
тех или иных обстоятельств. Присоединеннаяк сделке оговор-
ка, согласно которой действиеее ставится в зависимость от
неизвестного будущего обстоятельства, называется условием.
И само это будущее неизвестноеобстоятельство также назы-
вается условием. Основное делениеусловий— условия отлага-
тельное и отменительное г ). Отлагательное или суспензивное
условие ставитв зависимость от неизвестногобудущего обсто-
ятельства самое наступлениедействия, предусмотренного в
сделке (напр., обязательство уплачивать определенныйдиви-
денд в случае превышения прибылью установленныхразме-
ров — пока прибыль не превышает указанного размера, нет
обязательства уплачивать дивиденд).Отменительное_или резо-
лютивное условие ставит в зависимость от неизвестногобуду-
ТйёТо~обстОятельства сохранениев силепоследствийсделки, их
отмену (напр., обязательство уплачивать всю прибыль в ка-
честве дивидендадо тех пор, пока она не превысит 10% на
2 ) Другие деления: условия положительные и отрицательные,
условия, зависящие от произвола стороны и случайные— почти не
имеютюридического значения. К тому же всякое положительноеусло-
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основной капитал— а наступлениемуказанного обстоятель-
ства отменяется обязательство уплачиватьвсю прибыль в каче-
стве дивиденда).На практике не всегда легко различить, ка-
кое условие имелось в виду, и ответ доляген получаться, исходя
из обстоятельств дела и намерениясторон. Принципиальнодо-
пустимы условия по отношениюко всякого рода сделкам. Но
не каждое условие допустимо. Оно, как часть сделки, также
не должно быть противозаконно или направлено к явному
ущербу для государства, в противном случае оно недействи-
тельно; действительностьже остальной сделки решается на
общих основаниях. До наступленияусловия остается некото-
рая неопределенностьполоясения. В промежуток до наступле-
ния условия стороныне могут своими действиями и распоря-
женияминанестиущерб зависящему от условия праву. Однако,
эта обязанность существуеттолько меяеду сторонами, и нару-
шениеее влечет за собою, посленаступленияусловия, только
обязанность возместить другой стороне причиненныеубытки,
недавая ейнраватребовать безусловного восстановленияпреж-
него положения. По отношениюк условиям, наступлениеко-
торых полностью или частью зависит от произвола той или
иной стороны, возможны злонамеренныедействия той сторо-
ны, для которой выгодно наступлениеили ненаступлениеус-
ловия. Если бы условие, не будь этих действийстороны, на-
ступилоили не наступило,то закон аннулируетэти злонаме-
ренныедействия одной стороны, направленныев ущерб дру-
гой стороне:условие считаетсянаступившим,если его насту-
плению недобросовестновоспрепятствовала сторона, которой
выгодно ненаступлениеусловия; условие считается ненасту-
пившим, если его наступлениюнедобросовестносодействовала
сторона,которой наступлениеусловия выгодно.
14. В учениио сделках необходимо рассмотреть и добро-
вольное представительство, как замещение себя другим ли-
цом при совершениисделки. Представительство есть соверше-
ние сделки за счет и от имени другого лица так, что послед-
ствия сделки непосредственнонаступают (права и обязан-
ностиприобретаются)для последнего.Представительствоприн-
ципиальнодопускаетсяпривсякого рода сделках.Лицадееспо-
собные, сказано в Кодексе, могут совершать сделки и через
избранныхими представителей,за исключением тех случаев,
когда законом это воспрещено (ст. 38). Не требуется прямого
воспрещения;недопустимостьпредставительствав отдельных
случаях может быть косвенно выведена из других постановле-
нийзакона (напр., совершениезавещания, ст. 425). Для того,
чтобы действия -представителя непосредственнообязывали и
управомочивали представляемого, необходимо, чтобы предста
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витель получил от представляемого полномочия и действо-
вал в пределах полномочий. Отсутствиеполномочия или.вы-
ход за его пределы делает представителя ответственным как
перед контрагентом,так и передпредставляемым за. убытки, но
не создает предусмотренныхв сделке прав ни для предста-
вляемого, ни для представителя,который заключал сделку не
от своего имени. Представителя необходимо отличать от по-
сыльного, который только сообщаетдругому лнцу готовую
сделку пославшего. Для посыльного, который заменяет почту
или вообще автоматическую передачу, не требуется поэтому
дееспособность.К представляемому только переходят непо-
средственнопоследствия сделки, но совершается сделка пред-
ставителем, поэтому действительность сделки обсуяедается с
точки зрения дееспособности,сознательности;,ошибки предста-
вителя, а непредставляемого. Представитель долясен выступаіь
передконтрагентомоткрыто в качестветакового, за исключением
случаев, когда для контрагентане имеет значения личность
другой стороны (напр.. при покупке на наличные).Предста-
витель, однако, и в этих случаях не в праве менять своего ха-
рактера, напр., убедившись в особой выгодностипокупки, счи-
тать ее приобретеннойне для представляемого, а для себя.
Представитель не моя?ет выступать по своему усмотрению то
в роли представителя,то в роли стороны, не только поперемен-
но," но и одновременно. Не допускается законом (да, кажется,
и логическинедопустимо)раздвоениеличностипредставителя:
•он не моя?ет совершать сделки от именипредставляемого ни с
оамим собою (serum contrahere), ни от имени третьего лица,
представителем"которого он также является. (Как он может
подписатьдоговор от имени обеих сторон? Для него в этом
случае не требовалось бы никакого проявления намеренийво-
вне: собственныемысли человеку известныне менее, чем внеш-
ниедействия.)Но, еслидажесчитатьлогическидопустимойта-
кую двуликую роль представителя,то практическиона очень
опаснав виду крайнейтрудностидобросовестного взвешива-
ния одним и тем же лицом противополояшых интересовпри
заключении сделки. Поэтому наш Кодекс не допускает secum
contrahere безусловно, хотя бы и с предварительного согласия
представляемого (ст. 40) г). О полномочии и его значении
подробно в III части— о доверенности.
!) Помимо указанного в текстепрямого представительствасуще-
ствуети непрямоепредставительство,которое особеннорельефно вы-
•ступаотв договоре комиссии,где, несмотряна действиекоммиссионера
не от именидругого лица, .а от своего имени, права приобретаются
доверителемв известных случаях непосредственноне только в отно-






Давность. — Исковая давность.
1. Истечениеопределенногосрока само по себеможет влечь
за собою правовые последствия. Время исцеляет недостатки.
Отсутствиеспоров в течениесравнительнодолгого времени сви-
детельствует о том, что бесспорноеположениесоответствует
тому, какое и доляшо остаться. Поэтому иностранныезаконо-
дательства знают два вида давности:приобретательнуюи пога*
. стельную. Истечениеизвестного срока при наличиидругих
требуемых"' обстоятельств является там основанием приобре-
тения прав. Наш Кодекс не признаетприобретательнойдав-
ности,он не знает давностивладения, он не регулирует даже
самого институтавладения без соответственногоправа. Он при-
знает только погасительнуюдавность: неосуществлениеправ
в течениеопределенноговремени влечет за собою утрату права
иливо всяком случаеневозмояшость принудительногоего осу-
ществления.Права должны реализоваться по горячим следам,
ковать железо необходимо, пока оно горячо. При постоянно
меняющейся кон'юнктуренашего времени осуществлениенра-
ва много лет спустя после того, как оно могло и доляшо было
осуществляться, означало- бы в действительностиосуществле-
ниесовершенноиного права, означало бы осуществлениеправа
не в соответствиис его социально-хозяйственнымназначением.
Поэтому наш Кодекс устанавливает сравнительно короткий
срок общейисковой давности(и знает очень небольшое число
из'ятий из этого срока).
2. Общий срок давности,погашающийправо наиск, три года
(ст. 44). Но в законе может быть установлени иной, более ко-
роткий или даже более продоляштельный (последнего пока
нет) срок. В самом Кодексе установлендвухлетнийсрок дав-
ности для всех притязаний,вытекающих из. договора страхо-
вания (ст. 396). Для востребования грузов и посылок, а также
возмещения за утраченныегрузы и посылкив почтовых и транс-
портных учреяедениях— установленгодичный срок. С истече-
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обращениев 'суд с требованиемо принудительномисполнепяи.
Истечениеисковой давностипогашаетправо на иск пе только-
по основному, главному требованию,но и по всем придаточным,
с ним связанным требованиям, хотя бы последниеи возникли
позже главного требования (ст. 46).
3. Течениесрока исковой давностиначинаетсяс того вре-
мени, когда управомоченный был вправе потребовать испол-
нения. Поэтому по отношениюк обязательствам, для которых
установленначальный срок их исполнения,течениеисковсй
давностиначинаетсяс указанного срока; по отношениюк обя-
зательствам, заключенным под отлагательнымусловием,—с мо-
мента наступленияусловия. По обязательствам, подлежащим
исполнениюпо востребованиюкредитора,течениеисковой дав-
ностиначинаетсятакжепе с момента востребования, а с того
момента, когда исполнениемогло быть востребовано, т.-е. со
времени возникновения обязательства (ст. 45). Еслиобязатель-
ство подлежитисполнениюпо востребованию,но не ранееисте-
чения определенногосрока, то такое обязательство должно быть
приравненок обязательствам, для которых установленначаль-
ный срок. Сомнительны случаи, когда обязательство подлежит
исполнениючерез известныйсрок по востребовании:так как
ѳтот смешанныйслучайсодержитв себедва момента,—возмояг-
ностивостребовать в любой момент после возникновения обя-
зательства и обязанность исполнитьпо истеченииопределен-
ного срока послеэтого востребования, то, каясется, течениеис-
ковой давностидолжно здесь начаться по истеченииуказан-
ного срока с момента возникновения обязательства (следова-
тельно, при обязанностиуплатитьчерез три месяца по востре-
бовании течениеисковой давностиначинаетсячерез три ме-
сяца после возникновения обязательства).
4. Раз начатоетечениеисковой давностиможет быть при-
остановленоили прервано *). Перерыв давности означает со-
вершенноеотпадениеистекшего срока, не зачитываемого во-
обще; возможно только новое начало течения исковой дав-
ностипослеперерыва.Приостановкаисковой давностиозначает
незачетвремени, на которое течениедавностиприостановлено,
с тем, что время, предшествовавшееприостановке,складывает-
ся с временем, истекающимпо окончанииприостановки.Иско-
вая давность прерываетсяпред'явлениемиска, а также совер-
г ) В этом отличиеисковой давностиот других, известных Гра-
жданскомуКодексу сроков, т. н,_и у еклюзивных„сроков, в течениеко-
торых давность не приостанавливаетсяи не прерывается. Таковы,
напр., годичный срок для заявления о недостаткахкупленногострое-
ния, шестимесячный— для прочего купленного имущество (ст. 197),
трехмесячныйсрок для ответственностипоручителясо дня срока обя-
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шением со стороны обязанного лица действий,свидетельству-
.ющих о признанииим своего обязательства (напр., частичные
платежиили возобновление обязательства). Исковая давность
приостанавливается:1) вследствие об'явления моратория для
■обязательств на все время охраненияморатория (приостановка
обязанностичинитьто илииноеисполнениев виду войны или
стихийныхбедствий); 2) когда истец вследствие непреодоли-
мой силы был лишен возможности предъявить иск,__еслщ_эга
непреодолимая сила сохраняла свое препятствующеепред'яв-
леншоискавлияние и в течениепоследнихшестимесяцев дав-_
постного срока г). на все время действия непреодолимойсилы;
3) пе для всех, а лишь для составаКраснойармии и флота, на
время переведенногона военное положение, пока последнее
продолжается. Прекращениетого обстоятельства, которое по-
служило основанием для приостановкидавности, влечет за
собою продолжениетеченияисковой давности,при чем истек-
шее до приостановкивремя складывается с новым временем до
истеченияполного давностного срока. Однако, приостановки
давности моясет повлечь за собою и еще большее удлинение
(годного) давностного срока, а именно, если осталось после
прекращенияприостановкинедостаточновремени для предъ-
явления иска, то это время удлиняется до срока, признавае-
мого достаточным; если осталось менее 6 месяцев, то остаю-
щийся срок удлиняется до 6 месяцев (ст. ст. 48, 50 и 51).
5. Полное истечениесрока давности не всегда влечет за
собою потерю права на иск. В тех случаях, когда суд признает
основательнымипричины,по которым пропущенсрпк исловой
давности,он может этот срок продлить. С другой стороны, исте-
чение срока исковой давности лишаеттолько права па при-
нудительноеосуществлениеправа, но не делаетнеправильным
добровольное исполнение2). Ссылка на истечениедавностиле
должна давать повода к злоупотреблениям. В виду цели, пре-
следуемой законом о давности— не давать возможности тре-
!) В таком смысле нужно истолковать слова Кодекса (ст. 48):
«если препятствияэти наступилив последниешесть месяцевдавно-
стного срока». Нельзя же допустить, что давность не приостанавли-
вается, если непреодолимаясила (например,прекращениеотправле-
ния правосудия)началасьза семь месяцевдо истечениядавностного
срока и длится целый год.
2 ) В этом отличиепогашепияиска давностью от прекращения
права вследствие истечения срока, па который оно установлено
(срочныеправа). Если, например,право застройкикаменногоздания
установленона 49 лет, то по истеченииуказанного срока право это
перестаетсуществовать,— и добровольное продление этого права
(дальнейшее исполнениесо стороны обязанного лица— коммун-
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бовать исполнения в такое время, когда это исполнение озна-
чало бы, по общему правилу, осуществление совершенно иного
права, чем то, которое предвидели стороны, — дооровольное
исполнение парализованного давностью требования вполне это
требование оживляет. Такое исполнение есть настоящее испол-
нение обязательства, а не безмездный акт, не дарение, не не-
основательное обогащение другой стороны. Поэтому доброволь-
но исполнивший по истечении давностного срока обязатель-
ство не вправе требовать обратно уплаченного не толь-
ко в том случае, когда он знал в момент уплаты об истечении








1 . Хотя право вообще регулируетотношениямежду людьми,
однако вещное право обычно отличают от обязательственного
права тем, что вещное право дает непосредственноегосподство
над самой вещью, в то время как обязательственноеправо свя-
зывает только определенноелицо, обязывая его совершить или
не совершать определенноедействие,передатьизвестнуювещь.
В то время, следовательно, как вещное право обязаны уваясать
асе лица, обязательственное право имеет силу только между
заинтересованнымисторонами (inter partes) и не связывает
третьих постороннихлиц. В виду такого глубоко затрагиваю-
щего интересывсех участников оборота значения вещного
права, в теориигосподствуетмнение,что количество допусти-
мых вещных прав доляшо быть строго ограничено в законе
(numerus clausus вещных прав). И в то время, как сторонам
предоставляется заключать между собою любые, не противоре-
чащие закону обязательственные соглашения, возможно со-
здание только тех вещных прав, которые в законе предусмо-
трены. Наконец, в виду того, что вещные права, в отличиеот-
обязательственных, имеют силу для всех третьих, хотя бы и
совершеннопостороннихлиц, обладателивещных прав явля-
ются наиболеегарантированными,они не должны опасаться
претензийдругих конкурентов, не должны ни с кем делить-
ся при несостоятельностиих праводателя, они могут предмет,
по отношениюк которому у них существует вещное право,,
из'ять из обладания любого третьего лица, к которому пред-
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Хотя в теории еще нередко можно встретить такое изло-
жениеучения о вещном праве, однако, на практикеправовая
жизнь и соответственныезаконодательства, считаясь с без-
условно необходимыми жизненнымипотребностями, уже дав-
но отступили от этого схематичного разделения обязатель-
ного для всех вещного права и имеющего силу только в узких
пределах— меяеду двумя сторонами— обязательственного
нрава. И в настоящее время проводить указанное выше
различие между вещным и обязательственным правом не-
возмояшо.
Прежде всего, имеются и такие обязательственные права,
которые имеют силу не только между сторонами, заключив-
шими определенныйдоговор, в особенности,если управомо-
ченная сторонауже приступилак осуществлениюсвоего пра-
ва. Например, передачаправа собственностина вещь или пе-
реход его в другие руки оставляет в силе (по некоторым зако-
нодательствам, в том числе и по нашему Кодексу) имуще-
ственныйнаем—чисто обязательственноеправо, которое полу-
чает таким образом вещно-правовое значение.Далее, вообще
высказывается мысль (она была усвоена русским дореволю-
ционным проектом обязательственного права), что, если обя-
зательство направленона точно определеннуювещь, то кре-
дитор может принудительнопотребовать предоставленияему
этой вещи в натуре. Затем, если вещное право отличается от
обязательственного тем, что оно обязательно для всех, даже
постороннихучастникамлиц, то предоставлениеего, приобре-
тениеего должно быть для всех распознаваемо, должно совер-
шаться либо путем записив публичныекниги, либораспознавае-
мой передачейв руки приобретателя;простого договора между
сторонами, непубличногозаявления для этого было бы недо-
статочно. В действительностиже во всех романских законо-
дательствах (и по нашему Кодексу) право собственностина
индивидуально определеннуювещь переходит не с момента
ее передачи,а уже с момента заключения соответственногодо-
говора. Затем, далее, хотя в принципезаконодательства оур-
жуазных странстоят на точке зрения замкнутого числа вещ-
ных нрав j numerus clausus), не допуская произвольного уста-
новления непредусмотренныхзаконом вещных прав, однако,
например,германскийзакон допускаетвключение в договор о
праве застройки значительного числа условий, получающих
обязательное для всех вещно-правовое значение.И, наконец,
право требовать обратно ту вещь, на которую у данного лица
имеется вещное право (и притом даже главнейшее из этих
прав— право собственности)в интересахоборота весьма огра-
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но *) предполагающий, что он приобрел или получил эту вещь
от действительно управомоченпого лица, гарантирован от этого
требования и не обязан выдавать ее лицу, имеющему на нее .
вещное право.
2. Наш Кодекс также признает только замкнутое число —
(numerus clausus) вещных прав. Ему известно только три вещ^,
ных права : право собственности, право застройки и право за-
лога^ _Другне вещные права, по нашему закону, не могут быть
установлены 2 ). Однако, и по нашему праву в договор о праве
застройки обязательно включаются (см. т. 1, ч. П, гл. Ш) опре-
деленные условия, которые имеют вещночіравовую силу в том
смысле, что они обязательны для всех третьих лиц.
3. Наше вещное право гораздо менее сложно, чем вещное
право буржуазных государств, в виду того, что недвижимость —
земля — не "может быть обектом частной собственности пли
залога (с отменой частной собственности на землю деление-
!) Хотя вообще ошибка служит и может служить основанием
только для расторжения, несозданияправовых отношений. Добросо-
вестноелее приобретение,т.-е. приобретениев ошибочном предположе-
нии, что праводатель является действительноуправомочеішым, со-
здаетположительныеправа. Однако, как мы увидим ниже, законода-
тельства буржуазных государствруководятся при этом интересами
крупной буржуазии.
-) Вещное право пожизненноговладения у пас пе установлено
в виду того, что главный источник установлениятакого права—
завещание— у нас может только предоставитьопределенныедоли
наследственногоимуществав собственностьили возложить на наслед-
ников по завещанию известныеобязательства. Хотя право собствен-
ностисостоити у насиз (правда, ограниченногопределамизакона)
права распоряягения, пользования и владения, однако, наш Кодекс
не прибегк тому подробному регулированиювладения и его защиты,
какое знают иностранныезаконодательства.Такое подробноерегули-
рование оказалось бы, полсалуй, совершенно излишним, как можно .
судить из отзывов иностранныхюристов. Напр., у немецкогопрофес-
сора Гедеманнамы можем прочестьпо этому поводу следующее:
«В 1803 г., как введениеко всей юридическойученостиXIX века, Са-
виньи издал свою книгу о владении, которая в действительности,
в течениецелогостолетия,рассматривалась,как откровение, в частно-
сти, как высшая ориентировкадля всего вещного права. Правда, не
было недостаткав критикекак отдельных частностей,так и основной
постановкивопроса... Но все это мало задевало владение,как таковое.
Его попрежнемусамым тщательным образом пестовали, разлагали,
расчленяли, все с новых сторон освещали. Молено отметить, что еще
при втором чтении гражданского уложепия в рейхстаге... вещное
право было принято быстро и без разговоров. Как все это далеко от
великих проблемнашихдней. Как незначительнароль, которую играет
«владение»в действительнойжизни, скалсем, в залах суда, где мы
его в лучшем случаевстречаемпа последнемместеадвокатскихзая-
влений: «Кроме того, иск основываетсятакженанарушениивладения»
(см. Prof. I. W. Iledemann, «Die Umwnnrllung des Eigentumsbegrifis».
«Recht una Wirtschaft», 1922, стр. 586—587).
шу..
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ДО
имущества на движимое и недвижимое вообще нашим граждан-
ским Кодексом упразднено, прим. к ст. 21). Поэтому в па-
шем Кодексе отсутствует огромное количество правил,, касаю-
щихся перехода и приобретения права собственности на недви-
жимости, залога недвижимости, ипотечной или крепостной
системы и т. д.
4. Наше право снабжает вещно-управомоченных, по обще-
му правилу, преимуществом перед всеми другими. Поэтому бо-
лее старое или занимающее предшествующее место вещное
право пользуется преимуществом перед всеми другими далее
вещными правами (начало старшинства). Однако, наше право
гарантирует добросовестного приобретателя частного имуще-
ства, по общему правилу, от притязаний действительно упра-
вомоченного. Кроме того, по отношению к залогодержателю,
обладающему вещным правом залога, наше право знает поль-
зующееся преимуществом и стоящее всегда на первом месте-
залоговое право претензий государственных органов рабоче-
крестьянского государства по налогам и претензий не полу-
чивших доляшого вознаграждения рабочих и служащих за-
логодателя (такая законная или легальная ипотека в некото-





















1. Право собственностиесть наиболее обширное из вещ-
ных нрав, включающее в себя в пределах,указанных законом.,
право владении, пол&з&жшя и рашфяжтщ^-МШР®- в на-
стоящеё~врёмя не только у нас, но даже и в буржуазныхгосу-
дарствах право собственностиуже не рассматриваетсяюриди-
чески, как неограниченноеничем право обладателя распоря-
я?аться по своему произволу (jus utendi et abulendi). Только за-
скорузлые юристы готовы еще иногда поддерживатьэту, в на-
стоящее время несомненноустарелую теорию. Не только со-
циалисты,но и юристы, безусловно чуждающиесясоциализма,
и далеегосударственныезаконы в некоторыхстранахготовы ви-
деть в собственностинесвободное и произвольное право, а обя-
занность, социальную функцию.
2. Идея частнойсобственности,как социальнойфункции,
особенно рельефно подчеркивается новой германской консти-
туцией.В ней говорится: «Содеряеаниеправа собственностии
его пределы вытекают из законов... собственность обязывает.
Ее использованиедоляшо в то лее время служить общему бла-
гу» (ст. 153). ...«Земельная собственность,приобретениекото-
рой необходимо для удовлетворения яшлищной нужды', для
содействия колонизацииили для поднятия сельского хозяй-
ства может быть принудительноотчуждепа...Обработка и экс-
плоатацияземли является обязанностью землевладельца по от-
ношениюк обществу. Увеличениестоимостиземли, не являю-
щееся результатом затраты труда или капитала,доляшо по-
ступить в пользу общества (ст. 155). . Государство моясет пу-
тем закона за вознаграждениеи соответственноприменяя пра-
вила о принудительномотчуждении,перевестив обществен-
ную собственность частно-хозяйственные предприятия, при-
годные для социализации.Оно может предоставить себе са-
мому, областям или общинам участиев } правлениихозяйст-
венными предприятиями или другим способом обеспечить за
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собою решающеевлияние в этих предприятиях» (ст. 156). И
эти постановлениягерманской конституциине всегда остава-
лись только декларациями; в целом ряде отдельных зако-
нов, как это показано и в настоящем руководстве, сделаны
выводы из этих принципов.В частности,сюда относятся за-
коны о защитеарендаторов,о защитенанимателейпомещения,
о принудительномустановлениинрава застройки на чуятой
земле и т. д.,—законы, дозволяющие не разрешать отчуждения
сельско-хозяйственной земли, если это отчуждениепротиво-
речит общим интересам(действуют во ьсеч Германии),законы
о таком же неразрешенииотчуждения городских недвшкимо-
стей (действуют в Саксониис 1921 гола, в Пруссии с 1923 го-
да). И по австрийскомузакону о земельном обороте 13 декабря
1919 г. передача в собственность, установлениепользовладе-
ния, а в некоторых случаях и аренды земельных участкои,
предназначенныхцеликом или в частидля земельного илилес-
ного хозяйства, моя?ет совершаться лишь с разрешения соот-
ветственнойкомиссии по земельному обороту. Разрешениемо-
жет быть дано только в случае, если сдчлкл не противоречат
общему интересув сохранениикрепкого крестьянства или в
сохранениии создании экономически-здорового среднего и
мелкого сельско-хозяйственного землевладения, а в отношении
земельных участков, превышающих размеры крестьянского
хозяйства, разрешениеможет быть дано и в том случае, когда
сделка не противоречитобщему интересув сохранениикруп-
ного хозяйства, рационально-эксплоатируемого,имеющегозна-
чениедля снабягения продуктами сельского хозяйства; с этой
точкой зрения необходимо считаться и при продаже земель-
ных участков с публичныхторгов.
3. В теориивзгляд на собственностьне как на неограничен-
ное и произвольное право, а как на социальнуюфункцию, от-
стаивалине только социалистическинастроенныеавторы, но
и юристы разных стран, чуждые и далее совершенновраяадеб-
ные социализму. Этот взгляд, отчасти с точки зрения я?ела-
тельного, отстаивалиавстрийскиесоциалистыАнтон М е н-
гер и ставший впоследствии австрийским премьер-мини-
стром — Карл Реннер1). Этот взгляд, исходя из действую-
щего французского права, излагал известный французский
профессор— Л е о н Дюги 2 ). Этот же взгляд проводится
: ) Первый в сочинении,появившемся более 30 лет назад «Das
biirgcrliche Kecht und die bcsitzlosen Volksklassen» (1890, «Гражданское
приьо п неимущие классы»— имеетсярусский перевод), а второй
в появившемся во время войны сочинении:«Marxismus, Krieg und
Iau-rnatiouale*(3917 г.).














весьма ярко в германскойлитературепоследнеговремении гер-
манским профессором и судьей— Ю. В. Гедеманном х).
Последний рассуждаетследующим образом: Мояшо рассма-
тривать собственность,во-первых, в состояниипокоя и, во-вто-
рых, в движении.Кто рассматриваетее с первой точки зре-
ния,— а такой взгляд господствовал в XIX веке, — тот в пер-
вую очередь защищаетобладание,центртяжестипереноситна
простое разделениежизненныхблаг и не обращает никакого
внимания на использование,которому подвергаются эти блага
в руках управомоченного и правом защищаемого. Отсюда не-
избежноделаетсявывод, что владелецможет уничтожатьсвои
блага, как ему угодно, что он может их эксплоатировать,ни с
чем не считаясь, что при осуществлениисвоих полномочийон
вовсе не подлежитникакому правовому контролю или подле-
жит этому контролю только в самой незначительнойстепени.
Здесь нам бросается в глаза так назыв. абсолютное право
собственности,которое со всей резкостью разрабатывалось ро-
манистамив течениеXIX столетия. И даженаканунеXX сто-
летия, когда в германском рейхстагев 1896 году обсуядалось
германское гражданскоеуложение, дебаты происходили под
знаком этого крайнего индивидуализма. Великий ученый и
первый комментатор германского уложения П л а и к, как
представительправительства, доказывал, что добавление,пре-
доставляющее собственнику право поступать «по своему
усмотрению» (в первом проекте значилось далее «по своему
произволу»), отнюдь не является романистическойвыдумкой,
а относитсяк самому «понятию» права собственности.А дру-
гой представитель правительства, известнейшийроманист
проф. Рудольф Зом, разразился тогда же следующей
напыщеннойтирадой:«Свобода собственности— без нееникто
из нас обойтись не может. Ради этой свободы мы живем. Вся
нашапублично-правовая и нравственнаясвобода, которой мы
обладаем, как отдельные личности, самое драгоценноеправо-
вое благо, которое мы все имеем,—его предоставляетнам толь-
ко частная собственность,только свободная частная собствен-
ность. В частном праве содержится Magna Charta нашейпу-
блично-правовойсвободы». В этих словах, как в зеркале, отра-
жаетсявсе XIX столетие.
Если же, наоборот, продолжает Гедеманн, выдвинуть на
первый план второй способ рассмотрения права собственно-
сти,— а это именно вполне соответствуетдуху современного,
(а отнюдь не только революционного)развития, — еслирассма-
!) Prof. /. V/. Hedemann, «Die Umwandlung de3 Eigentums-
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тривать право собственностив его движении,в его осуществле-
нии, в его текущем использованиии так подходить к его пра-
вовому урегулированию, то с самого начала будет проявлена,
склонность (так как всякое право есть проведениеграницыи
установлениемеры) ограничить чрезмерную возможность его
использования. В этом случае главное дело будет заключать-
ся не в состоянииобладания,не в совершившемся разделении
благ, не в замиренном владении, а в отграничениипределов
использования, в контроле, в беспрерывном контроле его осу-
ществления.
4. Как видим, и буржуазные юристы и даже буржуазные
законодатели отказываются рассматривать частную собствен-
ность, как произвольное суб'ективное право, установленное
исключительнодля отдельной личностии в ее интересах.Как
видим, и там самое обширноеиз частныхправ— частная соб-
ственность—начинаетрассматриваться, как некое благо, пре-
доставленноеличностидля соблюдения интересов целого и
посему сопряженноедля личностис положительными обязан-
ностями по отношениюк целому, к представителюэтого це-
лого государства. И неисполнениеэтих положительных обя-
занностейсо стороны личности, которой частная собствен-
ность предоставленадля осуществленияопределенных обще
ственных целей, может повлечь за собою не только те или
иныеневыгоды, но и полное лишение,полноеотнятиененадле-
л«ащим образом, не в соответствиис указанными целями осу-
ществляемого права 2 ). Тем более эта точка зрения проникает
!) Leon Duguit (цит. соч.) уже более 10 лет тому назад писал:
«Авторы не давали себе труда установить законность суще-
ствующих фактическихприсвоенийи определитьих основание.Они
принялисуществующие положения и об'явили их неприкосновенными
С другой стороны, будучи глубокими индувидуалистами,они имели
в виду только предназначениеблаг для индивидуальнойцели, этому
дополнению и как бы самому условию свободы и индивидуальной
автономии. Они поняли и могли понять лишь защиту этого индиви-
дуального предназначения.Они полагали, что единственныйспособ
защитить это предназначениезаключается в том, чтобы дать держа-
телю вещи абсолютное право,— абсолютное по своей длительности,
абсолютноепо своим последствиям,—право, которое имело бы об'ектом
присвоенную вещь, а пассивнымсуб'ектом всех индивидов, кроме
самогодестинатария,для которого этавещь предназначена...Эта циви-
листическаясистемаправасобственностираспадаетсяпотому, что она
стремиласьзащищать исключительноиндивидуалистическиец ли, рас-
сматривавшиеся,как самодовлеющие... Если защищалось индивидуаль-
ное предназначениеимущества,то исключительно во вниманиек ин-
дивиду; при этом имели в виду исключительно индивидуальную
пользу. Но в настоящеевремя мы обладаемвесьма ясным сознанием
того, что индивид—не цель, а только средство, что индивид есть не
более, как колесо той огромной машины, какой является социальный










собою построения института собственности в нашем Граждан-
ском Кодексе. Для выполнения целей, ради которых частная,
собственность предоставлена у нас частным лицам, нет необ-
ходимости в том, чтобы любые предметы могли быть об'ектами
частной собственности, тем более нет необходимости в абсо-
лютном характере ее. Поэтому у нас собственность делится на
различные виды по внешности, по характеру ее обладателей, —
на государственную, кооперативную и частную. Но в отличие от
иностранных законодательств, где такое деление, как чисто
внешнее, не влечет за собою никаких юридических послед-
ствий, у нас это—деление по существу. Предметом государствен-
ной собственности может быть любая вещь, предметом частной —
только точно указанные в законе вещи; право распоряжения
государственной собственностью гораздо £жѳ. чем даже право
распоряяіения частной собственностью. Оставляя подробное
изложение правил о государственной собственности до того
тома, который Гудет специально посвящен этому вопросу, мы
здесь ограничимся только частной и кооперативной соб-
ко в выполненииизвестнойработы в деле социальногостроительства...
Канідый индивид обязан выполнить в обществе известную функцию,
непосредственнозависящую от того места,которое оп в немзанимает.
Таким образом, обладательимуществав силу одного того, что он им
обладает, может выполнить известную работу, могущую быть выпол-
неннойтолько имодним. Только он можетувеличитьобщее имущество,
давая правильное употреблениетому капиталу,которым он обладает.
Он, значит, является социально обязанным выполнить эту работу и
он будетсоциальнозащищенлишь в том случае, еслиоп еевыполняет,
и в тойнорме, в какой он еевыполняет» (стр. 85—87). Так писалфран-
цузский буржуазный юрист до периода«войн и революций». После
войн и революций и немецкиебурлсуазные юристы, как указано в
тексте,становятсяна эту точку зрения и даже стараютсяустранить
все юридическиепомехи на этом пути. Тот же Гедеманнговорит:
«В областиземельнойсобственностиустановленапололштелыіая обя-
занностьобработки и эксплоатации.Молено было бы возразить, что
это уже не относитсяк областигралсданскогоправа. Но это предвзя-
тое мнение.Положительная обязанность осуществленияотнюдь не
является неслыханнойфигурой... Молаю спокойно сделать попытку
органическивнедрить эту сторону в понятиечастнойсобственности»
(«Die Bedeutung der neuen Verfassung fur das burgerliche Recht»
Deutche Juristenzeitung, 1919 г., стр. 772. До какой лее степенире-
акционнымипо сравнению с иностраннымибурлеуазпымиюристами
являются наши домашниеюристы, называющие себя социалистамии
марксистами,какие устарелыеазы прошлого столетияповторяют они,
когда говорят: «Тем более так строитсясуб'ективиоечастноеправо,
которое в условиях современного (sic!) частно-правовогообщества
только тогда представляетсобою индивидуалыю-цеппоеблаго, когда
оно обеспеченоличности, как ее индивидуальноеправо. Но этому,
очевидно, противоречитполная необеспеченностьэтого права от ничем
неограниченноговторжения в пего государстваили от захвата его
государством» (проф. Л. М. Магазинер, «Общее учение о государ-
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ствеиностью, попутно лишь отмечая некоторые особенности
государственной собственности.
5. Предметом частной собственности может быть всякое не-
из'ятое из частного оборота имущество. Что из'ято из частного
оборота, уясе отмечено выше. В частности указаны в законе,
как могущие быть предметом частной собственности: немуни-
ципализировапные строения, торговые предприятия, промыш-
ленные предприятия с числом рабочих, не превышающим
установленного особыми законами, орудия и средства про-
изводства, деньги, ценные бумаги и прочие ценности, в том
числе золотая и серебряная монета и иностранная валюта,
предметы домашнего хозяйства, обихода и личного потребле-
ния и товары, продажа и изготовление коих не воспрещены
законом. Что касается до предприятий с числом рабочих вы-
ше установленного законом (пока, 20), то они могут быть пред-
метом частной собственности только в порядке концессии, по-
лучаемой от правительства, т.-е. для отдельных лиц не иначе,
как по концессии, а для акционерных и паевых товариществ,
которые открываются только с разрешения (концессии) пра-
вительства, —если таковое их право предусмотрено уставом
общества, надлежащим образом утвержденным. То же самое
относится к телеграфу, радио-телеграфу и другим сооруже-
ниям, имеющим государственное значение. Оружие и воинское
снаряжение, взрывчатые вещества, спиртосодеря^ащие веще-
ства (свыше установленной законом—пока 20°—крепости) и
сильно действующие яды могут находиться в частной соб-
ственности лишь с разрешения подлежащих органов власти
(но преимущественно лишь для целей потребления, а не тор-
говли). Предметом кооперативной собственности, сверх указан-
ных, могут быть и предприятия с любым числом рабочих, одна-
ко, если организация или приобретение предприятий соответ-
ственного рода предусмотрены законами о данном виде (по-
требительской, сельско-хозяйственной и т. д.) кооперации.
6. Содержание права собственности слагается из права
владения (обладания), права пользования (извлечения выгод
и доходов) и распоряжения (потребления, отчуждения другим
лицам, предоставления в то или иное пользование и использо-
вание). Все эти отдельные права могут осуществляться соб-
ственником в пределах, указанных в законе. Из сказанного
выше явствует, что осуществление всех этих прав не предо-
ставлено всегда усмотрению собственника, а лежит на нем и
обязанностью, несоблюдение которой моя?ет повлечь за собою
лишение его этих прав. Однако, надлежащее осуществление
указанных прав гарантировано, обеспечено от ' покушений.
Собственность, осуществляемая надлежащим образом, поль-
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восстановлению.Защитаэта, однакояад, не безусловна. Могут
быть такие противоположныеинтересы,интересысобственни-
ка и интересылица, приобревшего чужую собственностьили
права на чужую собственность,при которых приходится стать
на защиту интересов несобственника.Неправильное овладе-
ние чужим предметом, неправильноеиз'ятие его из владения
собственникадает право последнему истребовать свою соб-
ственностьот захватчика, восстановить нарушенноевладение.
Неправильное пользование чужой вещью и использование ее
дает собственникуправо требовать возмещения выгод, кото-
рые извлек или должен был извлечь неправильнопользовав-
шийся чужой вещью, и которые собственникмог бы сам из-
влечь (при чем здесь разница будет в размере ответствен-
ности, в зависимостиот того, знал или не знал пользователь
о том, что он пользуется вещью неправильно). Неправиль-
ное распоряягениечужой вещью не всегда дает собственнику
право требовать аннулированияэтого распоряжения.Пределы
защиты права собственностивытекают не из логического по-
нятия собственности,а из целого ряда перекрещивающихся
интересов, и утверждать поэтому, что вполне удовлетвори-
тельно эта задачарешенав каком бы то нибыло Кодексе, едва
ли возможно.
7. Право истребованиясобственником имущества от вла-
дельца, который не претендуетна то, что имущество принад-
лежитему направе собственности,безусловно. Здесь нетника-
ких ограничений.Ограничения имеются, когда собственник
требует от пользователя не только возврата имущества, но и
внесениятех выгод, которые он от неправильноиспользуемо-
го имущества получил или должен был получить. Ограниче-
ния, наконец,имеются, когда собственниктребует аннулиро-
вания неправильного распоряжения его имуществом. Здесь
играют роль так называемая добросовестность лица, от которо-
го имущество истребуется,а также способ, каким оно выбыло
из обладания собственника.Когда речь идето возмещениине-
правильно извлеченныхиз чужого имущества выгод, то здесь
добросовестность играет роль во всех случаях. Нет разницы,
требует ли в этом случае возмещения выгод государство или
частное лицо, были ли. извлечены выгоды из потерянных и
похищенныхвещей или из вещей, которые сам собственник
поставилв такое положение,в силу которого третье лицо мог-
ло добросовестно заблуждаться относительносвоего права на
пользование вещью. Добросовестноевладениеесть владениев
ошибочном (извинительном) предположенииналичностипра-
ва, а ошибка (существеннаяи извинительная) освобояедает от
ответственности.Поэтому, если третье лицо владеет похищен-
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собственника,оно безусловно доляшо вернуть вещь; что же
касается до размера его ответственностиперед собственником
за извлеченныев промежуток пользования выгоды, то размер
этот будет зависить от того, знало (доляшо было знать) илинет
это третье лицо о том, что вещи похищенные.Еслионо не зна-
ло о том, что вещи похищены,если оно приобрело их от по-
хитителяили от дальнейшегоприобретателяв добросовестном
предположении,что отчуждатель в праве ими распоряжаться,
то оно не несетответственностиперед собственником за вез
время добросовестного использования; добросовестный поль-
зователь отвечает перед собственником только за выгоды (в
тексте Кодекса сказано доходы—ст. 59), которые он извлек
и долясен был извлечь с того времени, когда, он узнал или
должен был узнать о неправомерностисвоего пользования, в
частности,когда он получил повестку по иску собственникао
возврате имущества. Недобросовестныйже пользователь отве-
чаетгораздо больше: он обязан возвратить (иливозместить) соб-
ственникувсе выгоды, которые он извлек и доля^ен был извлечь
за все время пользования. Это различиемежду добросовестным
и недобросовестным пользователем имеет значение и для
пользования государственнымивещами. В свою очередь, поль-
зователь, без всякого различия, добросовестныйли он илинет,
имеет право требовать от собственникавозмещения ему необ-
ходимых (без затраты которых имущество погибло бы или
существенно расстроилось) расходов, произведенныхим на
сохранениеимущества, за все время, за которое он обязан
возмещать собственникуизвлеченные из имущества выгоды.
8. Что же касается приобретениявещи от несобственника,
т.-е. при неправильном распоряжениивещью лицом, на то не
управомочениым, то здесь добросовестность приобретателяне
всегда имеет значение.Добросовестный приобретатель, оши-
бочно предполагает, что лицо, от которого он приобретает
вещь, в действительностиимеет право ее отчуждать. В нашем
Кодексе прямо указано, какой приобретательпризнаетсядоб-
росовестным—это тот, кто не знал (фактически) и не должен
был знать (припримененииобычнойвнимательностии предосто-
рожности),что лицо, от которого он приобретаетвещь, не
имеет права ее отчуждать (примечаниек ст. 60). Но такое
познание, отсутствиезнания о действительномположенииве-
щей, ошибка, сами по себе пе могут служить источником
приобретенияправ. Добросовестенприобретатель,ио ведь не
менее добросовестени тот собственник,у которого похитили
вещь с тем, чтобы передать ее потом наидобросовестнейшему
приобретателю. Интересы оборота, говорят, требуют, чтобы
приобретательмог доверяться внешним фактам, мог доверять-
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и не должен был докапываться до скрытого от глаз действи-
тельного положения вещей,— иначе он не рискнет приобре-
тать. Но забывают, что и собственностью обладать также не
будут стремиться, если ее можно потерять вследствие чужой
ошибки. Здесь, защищая оттого, посягаешь на заслуживающие
столько же защиты права другого. Вот почему вещи, которые
вышли из обладания собств' кнііка помимо его воли, которые
им потеряны или у него похшлены *), он может истребовать
у любого приобретателя, безотносительно к тому, добросове-
стен ли этот приобретатель или нет. Если же сам собственник
создал такое положение вешей. которое могло содействовать
ошибочному предположению приобретателя, что лицо, с ко-
'тѳрътм он имеет дело, действительно уппавомочено па отчу-
ждение дайной вещи, если собственник, напр., передал свои ве-
щи в обладание хранителю, залогодержателю, пользователю,
комиссионеру, не предоставив ему права отчуждать эти вещи,
а они, тем не менее, были отчуждены, — то ' защита прав
приобретателя получает перевес над защитой прав прежнего
!) Я. А. Бермлн (цит. соч., стр. ПО упрекаетнагаКодекс в том,
что он в деле защиты собственностидетяко бы дальше, чем пеко-
тоі ые буржуазные кодексы. В вину нашемуКодексу ставитсято, что
он признает«за собственникомправо отыскивать свое имущество от
добросовестногоприобретателяво всех без исключения случаях, тогда
как некоторые буржуазные законодательстваделают из этого общего
правила исключения для тех случаев, когда дело идет, например,
о бумагах на пред'явнтеля или когда имущество приобретенос пуб-
личного торга». Автор статьи,повидимому, хотел сказатьне то, что он
написал.Я не знаю законодательств,которые защищали бы недобро-
совестногоприобретателя.Можно было бы возразить иное. Маш Кодекс
признаетза собственникомправо отыскивать свое потерянноеили
похищенноеимущество во всех без исключения случаях, даже и от
добросовестного приобретателя. Но имеются некоторые буржуазные
законодательства,которые в этом отношенииделают из'ятчя для от-
дельных видов вещей или для способаих отчуждения. Разумеется
и они не защищают покупщика заведомо краденого (как это вытекает
из слов И. Бермапа), по они защищают добросовестногоприобре-
тателяхотя бы и краденых ценныхбумагна предъявителя, денеги т. д.
Однако, говорить, что наш Кодекс идетздесь в деле зашиты собствен.'
ностндальше буржуазных, не приходится. Они также защищают соб-
ствепника,приобревшего (хотя и добросовестно)крадепѵю ценную бу-
магу, против собственника,у которого бѵмагу яту украли. И летают
они это в целях защиты интересовкрупных банков Обычно крупные
предприятия за границейне заинтересованыв защите добросовест-
ного приобретенияпотерянных или похищенных вашей, так как им
по общему правилу, таких вешей просто не приходится приобретать
Іто же касаетсядо бумаг на пред'явнтеля и денег, то они прино-
сятся в банки и очень мелкимипартиями. И хотя краденая вешь не
перестаетбыть краденой оттого, что она носитхарактер бумаги на
претявптеля. иностранныйзакон не смущается, считяя"ь с интере-
самикрупных банков, делать это различие. Должны ли мы ему под-
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собственника, и последний лишается права истребовать свои
вещи у добросовестного приобретателя, у которого вещь очу-
тилась во владении J ). Но из этого последнего правила наш
Кодекс делает одно крупнейшее из'ятие по отношению к иму-
ществу государственных учреждений и предприятий (хотя бы
и переведенных на хозяйственный расчет). В виду крайней
затруднительности для государственных органов, при обшир-
ности у нас государственного хозяйства, отвечать за выбор тех
лиц и об'единений, которым они вынуждены так или иначе
доверять свое имущество, было бы очень опасно для интересов
государства распространение на его имущество правил о добро-
совестном приобретении от неуправомоченных. Поэтому наш
закон предостав ляет госуда рственным учреждениям и пред-
приятиям истребовать и от добросовестного приобретателя
принадлежащее им имущество, незаконно отчужденное каким
бы то ни было способом. Это постановление относится не толь-
ко к случаям отчуждения того имущества, которое по закону
(ст. 22) вообще не подлежит отчуждению, не только к случаю
отчуждения государственного имущества органами, в силу
действующего о них положения на то не уполномоченными
(прим. к ст. 58), ибо в этих случаях не может быть и речи о
добросовестности приобретателя: он знал или должен был
знать, что лицо, от которого он данную вещь приобретает, не
имеет права ее отчуждать; это относится и к случаям отчу-
ждения вещей, которые вообще (как находящиеся в свобод-
ном распоряжении соответственных органов) подлежали бы
отчуждению, но в данном случае отчуждены лицами, на то не
уполномоченными;
9. Мы уже видели, чтуодцим из способов приобретения соб-
ственности является r некоторых случаях добросовестность
приобретателя, соединенная с переходом к нему владения
ernihio. По в обороте, разумеется, играет гораздо бплыпую
роль переход права собственности от одного собственника К
другому 2 ). При чем по отношению к этому переходу далеко
*) Из сопоставленияст. ст. 60 и 183 вытекает, что для приобрете-
ния вещи в ятом случае недостаточноодной добросовестностипри-
обретателя, необходимоеще, чтобы приобретеннаявещь перешлав его
пла,тп""с.
*) Различаемыев теорииправа способы приобретениясобственно-
сти— первоначальные(орпгипапные) и производные (дерпватпвные),а
также отдельные виды первоначальных способов приобретениясоб-
стпА'гт'оети—пяптпм Кодексом не успосы. Значительнаяплеть перво-
начальных способов, как относящиеся к приобретениюземельнойсоб-
ственности,у нас, естественно,отпали; таковы: захват неосвоенной
• земли (occupation, намыв, наплыв, отрыв земли, изменившеесярусло
регпг. появление острова. Что каеяртея других' способов, как. ттлпп.,
внедрениечужой веши, как составнойчастисвоей, то у пас, при-
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не всегда требуется, чтобы вещь предварительно перешла во
владение приобретателя.JTpji6j[eTCfl только для возникнове-
ния собственностивполне законченное соглашениеотчужда-
теля с приобретателем,—соглашение,не оставляющее со'мне-
*Шйя относительнопредмета, который должен перейтив соб-
ственность. Поэтому принципиальнодостаточно соглашения.
Соглашение об отчуждении,соответственныйдоговор (куп-
ли-продажи,мены, дарения) во всяком случае необходим,
и он служит основанием для переходаправа собственности.
Если не возникает сомнения относительно предмета, пере-
ходящего в собственность,если предмет этот так определенв
договоре, так отделен от других предметов, что сомненийв
его индивидуальностинет, если он индивидуально
определен,—то к указанному договорному основаниюнет не-
обходимости присоединятьеще какое-либо действие;здесь до-
говорное основание превращается в способ приобретения
права собственности.Если же предмет отчуждения не опре-
делен индивидуально,если он не только относится к числу
предметов, которые вообще определяются только мерою, чис-
лом иливесом (хлеб, нефть, уголь, скот и т. д.),—но и в данном
случаене был отделенот других сходных предметов при со-
вершенииотчуждения, то одного договора об отчуяедениине-
достаточнодля переходак приобретателюправа собственно-
сти. Здесь, для перехода права собственности,необходимо к
основанию— договору — добавить еще нечто, называемое на-
шим Кодексом передачей,и лишь с момента этойпередачивоз-
никаету приобретателяправо собственности.Наш Кодекс не
называет передачу способом перехода права собственности,
он только говорит, что право собственностиприобретателя
возникает в отношениивещей, определенных(не вообще оп-
ределяемых) родовыми (только) признаками (числом, весом,
мерою) с момента их передачи.И еслимы обратимся к то-
му, что закон называетпередачею,то увидим, что во многих^
Случаях это не передача,а точное,индивидуальноеопределе-
ние (выделение)вещей, которые в момент отчуждения были
определены только родовыми признаками. Поэтому, если
предметы отчуждавшиеся были выделены в самый момент
отчуждения, то для переходаправа собственностик приобре-
тателю достаточноодного договора об отчуждении,хотя бы
эти предметы относились к таким, которые обычно опреде-
(см. выше ч. I). Смешениеи слияниене всегдаявляются способомпри-
обретения собственности.Признать принципиальнотаким способом
переработку(specificatio)при отсутствиигосподствасамостоятельного
ремесленногохозяйства также не приходится. Приобретателыіая дав-
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ляются числом, мерою или весом. Так будет обстоять дело,
напр., если было продано 5000 пудов хлеба, лежащихв та-
ком-то складе в мешках за №№ от 1 до 1000, или два вагона
угля, следующихза такими-тономерами с таким-то поездом.
Далее, при отправке вещей отчуждателем по почте для пере-
сылки их по указанию приобретателявещей, в момент отчу-
жденияопределенныхтолько числом (напр., 100 мотков шелку),
для перехода, права собственности к приобретателю до-
статочносдачиуказанныхвещейнапочту, и нетребуетсяполу-
чения их приобретателем.Затем, если вещи были отчуждены
без обязанности доставки приобретателю, то для приобре-
тения права собственностиприобретателемдостаточно вруче-
ния их возчику для отправки по указанию приобретателя:'это
считается достаточным и неотменимым выделением соответ-
ственных вещей; что же касается случая отчуждения вещей
с обязанностью доставки их приобретателю, то здесь до
момента доставки, т.-е. до получения их приобретателем,нет
еще возможности говорить об окончательном и точном выде-
лениивещей, в момент отчуждения определенныхтолько ро-
довыми признаками.Наконец, даже в тех случаях, когда со-
ответственныевещи должны быть переданыво владение,не
всегда требуется передачав натуре:достаточновручения или
отправки приобретателю соответственного документа на эти
вещи, так называемого распорядительного документа, индиви-
дуализирующего предметы, первоначально (в момент отчу-
ждения) определенныетолько числом, весом или мерою. В
этом смысле следуетпонимать слова нашегоКодекса (ст. 67):
«Передачеюпризнаетсявручениевещейприобретателю,а так-
же, поскольку из договора не вытекает иное, вручение при-
обретателюили сдача на почту для отправления по указа-
нию последнегораспорядительного документа на товары (на-
кладной, коносамента, складочного свидетельства и т. п.»).
При этом, разумеется, необходимо различать случаи, когда,
напр., были проданы товары, следующиепо даннойнаклад-
ной,и когда были проданытовары в соответственномколичестве
вообще, и лишь впоследствии продавец определяет, что вб
исполнениепродажи он предоставляет покупщику товары,
которые следуютпо определеннойнакладной.В первом случае
право собственностиперешло с момента совершения договора
продажи, и покушпик, как собственник,в праве истребовать
от продавца и соответственныйдокумент (накладную и т. д.),
удостоверяющий его право собственности. Во-вторых, право
собственностипереходитк покупщикулишь с момента вруче-
ния ему накладнойили, еслииз договора это вытекает (напр.,
при отчуждении'с обязательством доставки), лишь с момента
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10. Третьим регулируемым нашим Кодексом способом при-
обретения права собственности является приобретениегосу-
дарством права собственностина бесхозяйное имущество.. Бес-
хозяйное имущество—это имущество, либо еще никем не ос-
военное, либо же хотя и составлявшее собственностьопреде-
ленного лица, но потерявшее своего хозяина. В обоих слу-
чаях хозяин его неизвестен.Но правопорядок не терпиттакой
правовой пустоты: отсутствующего (неизвестного) хозяина
замещает государство на основанииособых правил (которые,
по существу, имеют еще быть изданнымизаконодателем). Та-
кими же способамиприобретениясо стороны государства яв-
ляются реквизиция и конфискация, но о них говорится при
изложениислучаев прекращенияправа собственности.Приоб-
ретениеправа собственностигосударством после смерти соб-
ственникарассматриваетсяв W части—наследственномправе.
11. Право собственности7"как почти всякое иное право,
может принадлежатьотдельному липу (физическому или юри-
дическому) или нескольким липам сообща. При владениипра-
вом несколькими лицами сообща отмечаются некоторые осо-
бенностипо сравнениюс единоличнымвладениемправом. Эти
особенностиусиливаются при общем праве собственности,в
виду возможности разделить это право (вещи, им обнимае-
мые) в натуре. Поэтому посвящаются общей собственности
особые правила, хотя некоторые из них примененыи к дру-
гим обшим правам не только вептным, но и обязательствен-
ным. При общей собственности(обладаниесобственностьюне-
сколькими липами сообпта, по долям), по нашему Кодексу,
имеют место следующиеособенности.Допускается общая соб-
ственность іт по неравным долям. Владение, пользование и
распоряжениеобшей собственностью должно производиться
по общему согласию всех участников, такрво принципиаль-
ное правило. Прежде всего необходимо добиться общего согла-
сия всех участников. Однако, такое требованиеобщего согла-
сия во всех без исключенияслучаях могло бы привестик очень
нежелательным последствиям, могло бы поставить всех
участниковв зависимость от капризаодного из них. Поэтому,
при невозможности добиться единогласия, вопросы решают-
ся большинством голосов, разумеется, участников. Не требѵ-
ется. чтобы этому большинству голосов принадлежало,в"сово-
купностибольше половины всего права собственности..Гаран-
тией от злоупотребления служит здесь общее право каждого
из участников требовать выдела своей доли и освобождения
таким обрапом от иут. оказавшихся на практикенеудобными.
Само собой разумеется, хотя это и оговорено особо в Кодексе
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держки соразмерно своей доле в общей собствеипости.^Іхаж-
дый несет ответственностьтолько строго пропорционально
своей доле, здесь нет никакойкруговой поруки, никакой со-
лидарнойответственности.Эта пропорциональнаяответствен-
ность отдельных собственников относится по только к из-
держкам на сохранениеимущества и на управлениеим, но и
к уплатевсякого рода платежейи сборов (в том числе и на-
логов) по общему имуществу. Каждый собственниквправе, не
испрашиваясогласия остальных собственников,отчудить свою
долю не только кому-либо из остальных участников общей
собственности,но дажеи на сторону, однако, в последнемслу-
чае участникиобщей собственности(все остальные или даже
отдельные из них) имеют право, не желая впустить в свою
среду постороннего,преимущественноперед постороннимли-
цом приобрестиотчуждаемую долю (при возмездном отчу-
ждении—на тех же условиях, что и постороннийприобрета-
тель; при безмездном—но среднейоценке). Для того, чтобы
дать возможность собственникам воспользоваться принад-
лежащим им правом, они должны быть своевременно осве-
домлены о предполагающемся отчужденииотдельной доли
и об условиях этого отчуждения. Точно так же доля в об-
щей собственностикаждого участникаотвечает по его лич-
ным долгам; эта доля может быть и заложена. И в случае об-
ращения взыскания па эту долю кредиторами путем продажи
ее с публичных торгов, остальные соучастники,не лишаясь
права приобретенияс публичныхторгов, лишеныправа пре-
имущественнойпокупки, неосуществимойпри публичныхтор-
гах. Они могут до производства публичныхторгов устранить
их необходимость, уплатив кредиторам с переводом на себя
соответственныхправ. Все указанныевыше особенностиобщей
собственностиустановленысамим законом для всех случаев
общей собственности,независимо от того, установленали об-
щая собственностьв силу договора (соглашения)между участ-
никами,илионавозникла по обстоятельствам, от воли участни-
ков независящим.Но имеются и другие особенностиобщей соб-
ственности,которые могут быть устраненыдоговором илижеспе-
циальным постановлением закона. Таково право любого
собственникапотребовать выдела своей доли, заявить о неже-
лании оставаться соучастником общей собственности.Общая
собственностьчрезвычайно, как мы видели, стеснительнадля
отдельных ее участников. Поэтому, по правилу, никто не мо-
жет быть принужденоставаться участником общей собствен-
ности. Однако, это право может быть устраненодоговором о
создании общей собственности(напр., когда нераздельность
установленапри общем приобретениисобственностина опреде-
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бы постановлениюзакона, напр., признающему предмет об-
щей собственностинеделимым. В случае пред'явления уча-
стником общей собственноститребования о выделе, соглаше-
ние о способевыдела необходимо сначалапопытаться устано-
вить на основаниисоглашениямежду участниками.Еслиэто-
го соглашенияне удается добиться, то суд обязан вынестире-
шениео выделе соответственнойчасти имущества в натуре,
если такое выделениеимущества в натурене повлечет за со-
бою несоразмерного выделяемой доле ущерба хозяйственному
назначениюпредмета общей собственности.В противном слу-
чае, собственник,потребовавшийвыдела, получает от осталь-
ных участниковденежнуюкомпенсациюза свою долю, которая
распределяется между остальными участниками пропорцио-
нально их долям, еслиони не придутк иному соглашению.
12. Прекращаетсяправо собственностине только припере-
ходе его к другому лицу по договору между собственником
и последним, а также и в случаях добросовестного его при-
обретения от неуправомоченногов тех случаях, когда закон
защищаеттакое приобретение,-но и вообще против воли соб-
ственника. Таковы случаи не только осуществления права
собственностив противоречиис его социально-хозяйственным
назначением,но и реквизиция и конфискация. Реквизиция
(поскольку она имеет своим последствиемпрекращениеправа
собственности)есть принудительное,применяемое в силу го-
сударственнойнеобходимости,возмездное отобрание(в законе
говорится «отчуждение»)имущества у собственника.По об-
щему правилу, реквизиция применяется только в исклю-
чительных случаях, на основанииособых постановле-
нийцентральногоправительственногооргана,' Совета Труда и
Обороны (СТО), приводимых в исполнение.Губисполкомами
через Отделы Управления. Йз'ятие сделано для реквизиций
военного ведомства, которые производятся в период мобили-
зации и в военное время; для них установленыоблегченные
формальности. За реквизированное имущество собственник
должен быть вознагражден, согласно постановлениям особых
оценочныхкомиссий, по средним рыночным ценам на из'ятое
имущество к моменту из'ятия. Оплата реквизиций должна
быть произведена не позже мёсШЩ"Ш" дня фактического
из'ятия имущества. Оплата производится деньгами, но, с со-
гласия реквизируемого, может быть произведена и вещами.
Конфискация(поскольку она имеет своим последствием
лишениеправа собственности)есть принудительноебезвоз-
мездное отобраниегосударством (но не всегда в пользу госу-
дарства) имуществау собственника в виде наказания.Не_тре-
буется, чтобы это наказаниепройзводіілбсь по постановлению
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ном порядке (напр., таможеннымиучреждениями—контрабан-
ды, почтовыми учреждениями—запрещенныхили без оплаты
пересылаемыхпредметов и т. п.). При чем, кажется, необходи-
мо различать два случая конфискации:конфискациюотдель-
ных предметов—об'ектов преступныхи недозволенных дей-
ствий—и конфискациюимущества или частиимущества осу-
жденного.В первом случаевместе с конфискациейпогашаются
и все обременяющие конфискуемые предметы права третьих
лиц. Во втором конфискуются только активы, и даже обяза-
тельно оставляется осужденномуи его семье часть имущества,






1 . Право застроки есть переходящее по
наследству и отчуждаемое вещное право на
городской участок земли, состоящее в ис-
пользовании участка для целей возведения
на нем строения (здания, сооружения).
2. Право застройки известно было еще римскому праву
(superficies). Оно издавна весьма распространено в Англии
(lease), где на этом праве построены целые города, в том числе
подавляющая часть Лондона. В Англии земли под застройку
сдавались на 999 лет (и были недавно случаи окончания сро-
ка застройки), затем на 99 лет 1), в настоящее время—в сред-
нем па 70—80 лет. В XX столетии многие европейские законо-
дательства ввели право застройки, как средство борьбы с жи-
лищной нуждой. С установлением вещного права застройки,
давалась возмояшость и малозажиточным людям, которые не
имели средств па приобретение самого земельного участка, все
я?е обзаводиться собственными домиками, владение которыми
было им обеспечено безусловно и на довольно продолжитель-
ный срок. Собственность на землю в этих случаях оставалась
за землевладельцем, а застройщик получал особое самостоя-
тельное вещное право. Таким образом и земли, которых соб-
ственник не хотел или не мог (напр., городские владения) про-
дать, все же могли пойти под выстройку частных домов. Вы-
года для собственника заключалась в том, что по окончании
срока права застройки он получал свою землю обратно, увели-
ченную в ценности своей, благодаря возведенным на ней по-
стройкам. Выгода для застройщика заключалась в сбережении
2 ) Сдача на указанныесроки не об'яспяется какими-либорацио-
нальными соображениями.Ііросто боялись сдавать на век, и так как
в старыевременавеком считалосьтысячелетие,а затемстолетне,то
и сдавалипа год меньше, чем на век. Лишь в новейшеевремя сроки
сталиотчастисообразовать с временем,необходимымдля амортиза-
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если стоимость требующегося восстановленияили достройки
составляетне менее 30% стоимостивсего здания по окончании
постройки. Стоимость достройки или восстановления опреде-
ляется соответственнымКоммунальным Отделом (ст. 84). По
отношениюк уже готовым постройкам право застройки воз-
никнуть впервые не может, а может быть лишь приобретено
из вторых рук.
5. Право застройкивозникает вообще на основаниидого-
вора, совершаемого в нотариальном порядке, и регистрации
этого права в сответственном Коммунотделе. Переход этого
пращ в другие руки возможен на основаниидоговора, насле-
дования или приобретенияс публичныхторгов; во всех этих
случаях необходима регистрация перехода в Коммунотделе.
Право застройки возникает вообще и для данного лица в ча-
стностис момента регистрациив Коммунотделе.
(;. Сторонами в договоре о праве застройкиявляются соот-
ветственныйКоммунотдел и застройщик. Застройщикамимо-
гут быть как кооперативныеоб'единенияи иные юридические
лица,так и отдельные граждане.Никакого специальногопре-
имущества об'единениям перед отдельными лицами в законе
не установлено. Право застройки может быть приобретенои
несколькими лицами сообща, на общем праве—по долям.
7. В законе установленпредельный срок (максимальный),
ца который может быть установлено право застройки. Срок
этот приноровленк срокам амортизициисоответственныхпо-
строек и амортизационномудолгосрочному залогу. Он соста-
вляет 20 лет для деревянных (и вообще легких, глиняных и
т. п.) построек и 49 лет для каменных (вообще солидных,
железо-бетонных"и т. д.) построек. Стороны могут согласиться
и на меньший срок. Минимального срока в законе не уста-
новлено.
8. Стороны могут включать в договор о праве застройки
любые, не противоречащиезакону условия. Но есть целый ряд
составных частей договора, которые обязательно должны в
нем находиться, и, поскольку в этих обязательных составных
частях содеря?атся обязательства застройщика,эти обязатель-
ства носят не только чисто личный,но и вещный характер,
т.-е. они обязательны для всякого третьяго лица, для всякого
правопреемниказастройщикаа). К числу этих обязательных
частей договора о праве застройки относятся следующие 10
частей:^„.наименованиедоговаривающихся сторон; 2) срок
*) По германскомузакону 1919 г. имеетсяцелый ряд условий
договора, которые отнесенык самому содержанию права застройки
и поэтомуносят не только обязательный, но и вещный характер,чрез-
вычайно расширяя, такимобразом, замкнутыйкруг (numerus clausus)
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действия договора;., з) точное определениесдаваемого под за-
стройку участка; 4) тзазмер аренднойплаты и сроки ее взно-
са;^характер и размер строений,которые застройщикиобя-
зуются возвести^б) срок приступак постройке;_7)срок окон-
чания постройкиІЗХ условия содержаниястроенийв исправ-
ном виде;„.9)„условиястрахования строенийи восстановления
их в случае гибели; 10) неустойкана случай просрочки и
иных нарушенийдоговора застройщиком. Условия, указан-
ные под цифрами 5—9, имеют силу и для всех правопреемни-
ков, а условия, указанные под цифрами 4 и 10. сверх того,
дают преимущественноеперед всеми долгами застройщика
право на удовлетворениеиз стоимости (из публичнойпрода-
жи) самого права застройки.
Срок действия договора может быть и меньше указанного
в законе максимального срока, но отнюдь не может превы-
шать его. Недопустимы также соглашения о продленииправа
застройки по истечениисрока, на который это право перво-
начально было установлено.Указание участка, сдаваемого под
застройку, должно точно определять границы необходимого
как для самих надобностейзастройки, так и для обслужива-
ния хозяйственных надобностей подлежащих возведению
построек. Указание на то, напр., что постройкидолжны быть
не более, чем двухэтажные,и служить жилищным,а не торго-
вым или промышленным целям, обязательно, как уже сказано,
не только для первоначального застройщика,но и для всех
его правопреемников. В договоре обязательно должен содер-
жаться максимальный срок приступак постройке. Срок этот
во всяком случаепоможет превышать одного года со дня за-
ключения договора о праве застройки (примеч. к ст. 73). За-
стройщикможет приступитьк постройкеи ранееуказанного
срока, разве бы в договоре было прямо запрещенов течение
нескольких месяцев приступатьк работам. Приступк построй-
ке, разумеется, должен быть серьезным, а не только для ви-
да (приступить— и бросить); работы должны нормальным тем-
ном итти к концу, поэтому обязательной частые, договора
является и указаниемаксимального срока окончания построй-
ки, который, понятно, должен быть сообразован с моментом
началапостройки.В договоре должна быть точно обозначена
плата, которую застройщикобязан уплачивать Коммунально-
му Отделу за предоставляемое ему право застройки,а такжеи
точные сроки взноса этой платы (платадолжнабыть периоди-
ческой, а неразовой; считаясь с целью закона, необходимопри-
знать, что она должнавноситьсяжетдеже^раза^^годХ В виду
неустойчивостикурса денег, имеющих хождениев Республи-
ке, размер платы должен быть обязательно установленв зо-
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золотом, а бумажными деньгами по официальному курсу дня
уплаты). В виду крайне продолжительного срока права за-
стройки, платане обязательно должна оставаться неизменной
до окончания срока договора. Однако, изменения эти подвер-
жены ограничениям и должны с самого начала быть точно
указанными в самом договоре о праве застройких). Повыше-
ние платы может быть установленоне чаще, чем через каж-
дые пять лет, и притом каждый раз не свыше заранее уста-
новленного в договоре размера (напр., может быть сказано,
что при установленииправа застройки на 49 лет плата за
предоставлениеправа застройки может повышаться через
каждые 7 лет на 20%). В договоре обязательно должны содер-
жаться условия страхования строенийи восстановленияих в
случае гибели, т.-е. главным образом об использовании для
целей восстановления получаемой застройщиком страховой
суммы 2). Застройщикобязан страховать все строения в пол-
ной сумме, допускаемой страховыми правилами. В договоре
для обеспеченияинтересовгосударственногооргана (Коммун-
отдела), сдающего землю под застройку, должно обязательно
' содержаться условие о неустойкена случай просрочки плате-
жей застройщиком и на случай (но это необязательно) иных
нарушенийдоговора им же. Эта неустойкаво всех случаях
пользуется правом на преимущественноеудовлетворение-по
сравнению со всеми остальными обременяющими право за-
стройки платежами.
9. Права и обязанности застройщика.Застройщикупринад-
лежитвременноеправо собственностинавозведенныеим строе-
ния. Его право собственностиограниченосроком права за-
стройки и необходимостью содержаниястроенийв исправном
виде для сдачиих в таком виде Коммунотделу по окончании
срока права застройки. В остальном он может владеть, поль-
зоваться и распоряжаться постройками, как собственниких.
!) Точное установлениеразмераплатежей,могущих причитаться
с застройщикаКоммунотделу, в особенностинеобходимодля возмож-
ностиполученияпервым вещного кредитапод право застройки,в виду
права Коммупотделана удовлетворениепо этимдолгам из права за-
стройки преимущественноперед всеми остальнымикредиторами.По
этимже соображениямподобное требованиесодержитсяи в герман-
ском указе о правезастройки(§ 9, частьП).
2 ) .Хотя договор страхованияимеетсилу только между заключив-
шими его сторонами—страховымучреждениеми застройщиком,однако,
в виду обязательноститой частидоговора о праве застройки,которая
касаетсяиспользованиястраховойсуммы, этачасть договора должна
иметь силу и для страховогоучреждения, которое доллсно выплатить
страховую сумму только совместнозастройщикуи соответственному
" Коммунотделу.По этимже сообразкениямгерманскийуказ (§ 23) пред-
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Ему же принадлежитправо отчуждениявсего права застрой-
ки другому лицу. Для этого он не нуяедается в разрешенийсо
стороны Коммунотдела. Право застройщика на отчуждение
безусловно— и далее включенное в договор соглашениео недо-
пустимостиотчуждения права застройки является недействи-
тельным (иначепо германскому Указу, где подобное соглаше-
ние допустимо, но землевладелец может отказать в своем со-
гласиитолько по основательным причинам).Право застройки
переходитпо наследствуна основаниизакона и может быть
переданои по завещанию.Оно моясет быть.таіше и заложено,
при чем договоры как о залоге, так и об отчуЩёнии~тграва
застройки должны быть, под страхом недействительности;со-
вершены в нотариальном порядке с последующейрегистра-
циейв подлежащемКоммунотделе. rw'~'
Застройщикв праве пользоваться находящимися на сдан-
ном ему участке строительнымиматериаламикак для перво-
начального возведения, так и для хозяйственного обслужива-
ния строений,в пределах, указанных договором (при отсут-
ствиив договоре указаний— без.всяких ограничений).Для этой
цели ему предоставляется не только право рубить необходи-
мые для постройкидеревья, но и вообще производить работы
по добыче необходимых строительных материалов (добывать
глину, песок, известку, обжигать кирпичии т. п.). Застрой-
щик в праве пользоваться имеющеюся на участке (и в недрах
его) водою, он моясет не только использовать имеющийся на
участкепруд, но и устраиватьв его пределахколодцы и обде-
лывать родникии источники.
Само собою разумеется, что как при возведении построек
так и при их эксплоатациизастройщик обязан соблюдать
установленныестроительныенормы, а также санитарныеи
противопожарныеправила. При сдаче строенийвнаймы для
жилья он подчинен,разумеется, общим правилам о допусти-
мом размере наемнойплаты, хотя бы право застройкии было
им приобретенопослеустановленияв даннойместности'макси-
мальных размеров наемнойплатыпо отношениюк определен-
ным категориям нанимателей.Сверх того, в договоре о праве
застройки могут быть включены Коммунотделом и другие
условия относительносдачивнаймы помещенийв возводимых
постройках. м А
Все местные и общегосударственныеналоги и сборы па-
дающиена возведенные строения, а также (чего пока нет) на
самое право застройки, лежатне на сдатчике— Коммунотделе
а на застройщике.Однако, в целях поощрениявозведения но-
вых строенийдля жилья, строения, предназначенныепод
жилье (как самого застройщика,так и постороннихнанима-
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шенно освобождены от уплаты каких бы то ни было обще-
государственныхи местныхналогов и сборов.
"іО. Прекращается право застройки только с истечением
срока, на который оно установлено.Никаких других основа-
нийдля прекращенияправа застройкив законе не установле-
но. Считаясь с целью закона— созданиетвердого права, гаран-
тирующего возможность получения вещного кредита— необхо-
димо признать, что недопустимы и недействительнытакие
условия договора о праве застройки, которые ставят его пре-
кращениев зависимость от наступленияили ненаступления
того или иного обстоятельства а ). Право застройкине прекра-
щается с гибелью возведенных построёк"2 ): в этом случае при-
меняется содержаниеобязательного условия каждого догово-
ра о праве застройки относительновосстановлениястроений
в случаеих гибели..При неплатежезастройщикомустановлен-
ной платы, а также при нарушенийим других условий дого-
вора о праве застройки, хотя бы и обеспеченныхнеустойкой,
право застройки также не прекращается, и Коммунотдел не
вправе требовать расторжениядоговора о праве застройки. В
этих случаях, т.-е. принеуплатеобусловленнойнеустойкиили
при невнесениизастройщиком причитающихсяс него плате-
жей за предоставлениеправа застройки более чем за год, Ком-
мунотдел. сверх обычного обращения взыскания на имуще-
ство застройщика,вправе обратить взыскание и на самое пра-
во застройки, при чем взыскание это 'должно быть обращено
В обычном судебном порядке путем продажиправа застрой-
ки (вместе с постройками)с публичныхторгов 3). Это взыска-
ние Кбммунотдела пользуется преимущественнымправом на
удовлетворениеперед всеми долгами не только застройщика,
но и обременяющими самое право застройкизалогами. Таким
образом по отношениюк этим взысканиям Коммунотделу при-
надлежитпервая закладная направо застройки.А так как сум-
ма неустоек заранеенеизвестна(известен только возможный
максимум), то это постановление(без которого нельзя обой-
тись, принимая во вниманиегосударственныеинтересыКом-
і) В германскомзаконе (§ 1, ч. 4) прямо указано, что право за-
стройкине может быть ограниченоотменительнымусловием, и что
землевладелецце в праве на такое условие ссылаться.
2 ) В германскомзаконеэто специальнооговорено (§ 13).
3) Германскийзакон допускаетвозможность (§ 2, ч. 4) включения
в договор о праве застройки(с вешно-правовойсилой)условия о том,
что застройщикобязан при наступленииопределенныхобстоятельств
передать право застройки обратно землевладельцу (Heimfall). При
наличноститакого условия землевладелецможет воспользоваться
правом требовать передачиему обратно права застройкилишь при
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мунотдела) значительно ослабляет кредитоспособностьправа
застройки (германский закон дает землевладельцу залоговое
право— Reallast— по отношениюк платежам, которое может,
однако, и не занимать первого места, а неустойкаобеспечи-
вается залоговым правом лишь при особом соглашениисторон
на этот счет/).
Право застройкине прекращаетсяи совпадением(confusio)
в одном лицеобремененногои управомоченного. Если прода-
жа права застройкив указанныхвыше случаях несостоялась,
т.-е. была признанасогласноправилам гражданскогосудопро-
изводства несостоявшейся, то право застройки со всеми его
обременениямипереходит к Коммунотделу.
11. Во избежаниехищническогохозяйничания с построй-
ками, в особенностис приближениемокончания срока права
застройки, необходимо дать стимул застройщику поддержи-
вать постройкив исправностии перед окончанием его права.
В Англии весьма часты условия договоров о праве застройки,
согласно которым постройкипо окончаниисрока договора со-
вершеннобесплатнопереходят к землевладельцу. Это положе-
ние вещей дает очень печальные результаты. Так как сохра-
нениепостроек в надлежащемвиде совершенно не предста-
вляет никакого интереса,не дает никакой выгоды застройщи-
ку, то он с приближениемокончания срока его права начи-
нает совершеннонерационально,хищническииспользовывать
возведенные им постройки,доводя их к концу срока до пол-
ного разрушения, давая землевладельцу нуль за нуль. Боль-
шею частью он сдает постройкина это время перекупщику
(rackrenter'y),который сдаетих под углы (самый доходный и
самый разрушительныйспособ использования). Правда, в до-
говорах имеются условия о том, что застройщикобязан под-
держивать постройки в хорошем состоянии, но эти условия
являются слабой гарантией.Поэтому наш закон требует, во
всех случаях переходаправа застройкик Коммунотделу или
окончаниясрока права застройки,не только передачизастрой-
щиком построек в исправном состоянии (условие о содержа-
нии построек в исправностик тому же обязательно и имеет
вещно-правовой характер), по и обязывает Коммунотдел во
всех этих случаях уплатить.дастройщйкустоимость построек
к моменту их сдачи2 ). Уплата застройщикустоимостисдавае-
) I ермаискийзакон, устанавливаяобязанностьсдатчикаоплатить
застройщикустоимостьпостройки, пѳ делаетэтого права застройщика
оозусловиым, допуская установлениев договоре о праве застройкине
только размера, способов и сроков оплаты, но и полного исключения
оплаты. Однако, если постройкивозведены с целью предоставления
небольших квартир малосостоятельнымлюдям, то застройщику без-
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мых ппойтройкіпррнйводитсяуСг/зачетом. причитающихсяКом-
мун'отделу .долгов по договору о праве застройки.; При перехо-
де поетроекл.Коммунотделупо.„случаю;окончаниясррка права
застройкизанету.поддежат,все,недоимочные,платежизастрой-
щика.. В:;случаеперехода; гк>стпоек к. Коммунотделу вслед-
ствие несостоявшихся торгов при обращенивзыскания Ком-
муиотдела на самоеправе.;зае.т§#йки7 гт..-е., когда стоимость по-
строек, іО^г^идн0іин«'..йРКфываеГ::Дрлгов застройщикаКомыун-
озсдеду,здваели;мажет итти/.речь : об . оплате; застройщикустои-
мости. -ИРСХррек; )С;:зачеТ:Ѳ.М'.е?Р ;ДРЛГРВ Крммунртделу. Во всех
случаях,, однако,, стоимости-сдаваемых построек устанавли-
вается особой оценочной,комиссией,состоящей из представи-
телей не только -. заинтересованногоКрммунотдела, но и не-
заинтересованнойРабоче-КреетьянскрйИнспекции.Постано-
вления этой-комиссий,окончательны,только в ;том случае,когда
застройщикс .ними согласен.В случаенесогласиязастройщи-
ка с оценкойуказаннойкомиссии, он в праве обжаловать ее
постановление;в -Народный;Суд. Однако,, обращениек суду без
предварительной';-оценки названной;комиссий недопустимо.
Никаких осрбйх.сроков нидля. принятия застройщикомпоста-
новления;оценочнойкрмиссц.и,:нидля обжалования ее поста-
новления не-установлено,.так что применимы общие условия
исковой давности. Требованиезастройщикаоб уплате за сда-
ваемые постройки не:: является, залоговым обременениемзе-
мельного участка.;(как-, в германском праве) ибо, во-первых,—
•у наснедопустим,залог; земли, а во-вторых,— по отношениюк
контрагенту,ілким; у, нарникогда. не является частноелицо,
застройщик в этом особом;- обеспечениине нуждается. При
окончаниисрока,права застройкизастройщикво всех случаях,
будучи обязан..сохранятьлоетррйкцв исправности,само собою
разумеется, не вправе енеети;постройкиили часть их (в гер-
манском законе это спеннаяьнр.ргрворено).Когда лее построй-
ки не возведены.самим застройщикомили его предшественни-
ком, .а.только им:ДРСтроеныили восстановлены(ст. 84), то рн,
сверх тргр, •;вправе- требовать возмещения не всей стримрстн
сдаваемых-построек, а : трльконх соответственнойчасти.
/г.". .v. ;—~
ваемых построек(априHeimfall'e.стоимостиправазастройки).Однако,
землевладелецможет освободиться от своей обязанностиоплатить
постройки, предлолшв застройщикупродолжить его право застройки







1. Залоговое право есть вещное право на
стои м о с т ь з а л о ж е и н о й вещи, предоставл яісГ
щее управомоченному (залогодержателю)
обратить взыскание на заложеннуювещь, в
случае просрочки уплаты обязанным ли-
цом (залогодателем) преимущественнопе-
ред остальными кредиторами залогодателя
(СТ. 85).
2. Наше залоговое право чрезвычайно упрощено по сра-
внениюс залоговым правом иностранных,буржуазныхзаконо-
дательств в силу того, что у насземля не может быть предме-
том залога. У насотсутствуетпоэтому разделениеобщего по-
нятия залога назалог (ипотеку)недвижимостии заклад движи-
мости. Для первого в иностранныхзаконодательствахтребуется
соблюдениестролсайшихформальностей, распознаваемость,за-
пись в публичные,доступныеобозрению всех и каждого книги
(ипотечныекниги).Для второго— ручного заклада— требуется,
опять-таки по общему правилу, распознаваемость, которая
якобы гарантируетсяпередачейзаложенногопредметаво вла-
дениезалогодержателя. Это строгое разделениедвух видов за-
лога приводит в практическойжизник крайним неудобствам.
При соблюденииправил о ручном закладе, вещного кредита—
наиболеедешевого и выгодного, ибо наилучшеобеспеченного—
лишаются все те участникигражданского оборота, которые,
обладая имуществом, формально считающимсядвижимостью,
не могут передавать его в руки кредитора, не лишая тем са-
мым всякого смысла всю свою кредитную операцию.В таком
положенииочутились бы обладателискладов, обладателипро-
мышленных и торговых предприятийна ходу, владельцы стад
и т. д. Обладатель промышленногопредприятияна ходу, нуж-
даясь в кредитедля расширенияоперацийсвоего предприятия,
хотел бы заложить его. т.-е. получить в свое распоряжениеиз-









так как по иностраннымзаконодательствамтакое предприятие
считаетсядвижимостью, то большинство иностранныхзаконо-
дательств пред'являют к этому владельцу предприятияследу-
ющее бессмысленноетребование:еслижелаешь получить вещ-
ный кредит для расширенияили лучшей организациисвоего
предприятия,то передайего в другиеруки, т.-е. в руки кредито-
ра. В виду крайнего несоответствиятакого, пред'являмого к
закладу движимоститребования задачам более илименее раз-
витых кредитных отношений,некоторые буржуазные законо-
дательства, и то только в XX столетии,сделали отступление
от этого правила, напр., швейцарскоеУлолсение 1908 года о
закладе скота, французский закон об инвентарном залоге
предприятийнаходу 1909 года. Но в Германии,напр.,и до сих
пор еще спорят о том, можно ли допустить залог движимости
без передачиее в руки залогодержателя2 ).
3. В виду того, что нашГражданскийКодекс не сохранил
деленияимуществананедвижимоеи движимое (прим. к ст. 22),
у нас не могло быть и речи о разделениидвух видов залога.
У насне обязательна передачазаложенногоимущества зало-
годержателю.Строениеи право застройкивообще не должны
передаваться при их залоге. Но и другое имущество может
быть оставленоу должника,—индивидуально-определенныев -
щи с наложениемзнаков, свидетельствующихо залоге, осталь-
ное имущество— под замком и печатью кредитора.А для пред-
приятийна ходу предоставляетсяособыми законами или пра-
вилами кредитныхучрежденийустанавливатьи инойпорядок
(ст. 92).
4. По нашему Кодексу залоговое право является не само-
стоятельным, а только дополнительным правом, всегда обеспе-
чивающим какое-либо обязательственное требование. Поэтому
действительностьзалогового права зависитот действительности
обеспечиваемоготребования (ст. 88). Однако, залоговое право,
будучи дополнительным обеспечениемосновного обязатель-
ственноготребования, обеспечиваетне только основное требо-
вание, но и все неразрывно с ним связанные— к моменту удо-
влетворения—требования. Залог обеспечиваеттребованиев том
его об'еме, в каком оно существуетк моменту фактического
удовлетворения. Если к тому времени основное требование— в
силу частичнойуплаты или по иным причинам—уменьши-
лось, то соответственноуменьшается и залоговое обеспечение.
Но если к этому времени основное требование увеличилось
вследствиеприращенияк нему процентов,убытков, причинен-
!) Необходимоотметить, что крупный капиталне заинтересован
в положительномрешенииэтого вопроса, а поэтомурешениевопроса
терпит.Крупные акционерныеобществамогут выпускать облигацион-
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ных просрочкою исполнения,неустойки, если таковая уста-
новлена по отношениюк основному обязательству, а также
расходов по взысканию, то соответственноувеличивается и
залоговое обеспечение.
5. Что касается лиц, участвующих в залоговом отноше-
нии, то залогодержателемможет быть только кредитор по ос-
новному обязательственному требованию. Поэтому недопусти-
ма уступка залогового права отдельно от обеспечиваемогоза-
логом требования. Однако, несмотря на то, что залог обеспечи-
вает обязательство должника, залогодателем может быть не
только сам должник, но и всякое третье лицо (ст. 86).
6. Предметом залога может быть всякое имущество, не
из'ятое из частного оборота. Не требуется, чтобы предметом
залога была физическая вещь: предметом залога могут быть и
права, напр., долговые требования и право застройки. Физи-
ческая вещь должна принадлежать залогодателю на праве
собственности.В случаезалога не своих, а чужих вещей, залог
возникает в тех случаях, в каких переходитправр собствен-
ностипри отчужденийвещей, не принадлежащихотчуждате-
лю, т.-е. залог возникает в случае, если залогодержатель при-
обрел^его добросовестно, и если имущёствб~негосударственное
и перешШЖ4Шсизалогодателя не вследствие утраты его соб-
ственником или похищения его у собственника.В случаях,
определяемых особыми законами, напр., при обеспеченииза-
логом государственныхподрядов и поставок, предметом за-
лога могут быть и такие из'ятые из свободного гражданского
оборота вещи, как золотая и серебряная монета и иностран-
ная валюта.
7. Основанием Для возникновения залогового права служит
либо договор, либо специальноеуказаниезакона (договорный
или законный залог; последнийносит также наименование
легальной ипотеки). Договор залога во всех случаях должен
быть совершон в письменнойформе, однако, несоблюдениеэтого
требования не влечет за собою недействительностидоговора
об установленазалога, а только лишаетзалогодержателя пра-
ва доказывать существованиедоговора о залоге свидетельски-
ми показаниями. Для действительностиже договора о залоге
троенийили права застройки установленыособые формаль-
ности, несоблюдениекоторых влечет за собой недействитель-
ность договора. Эти формальности соответствуют установлен-
ным для отчуждения построек и права застройки: соответ-
ственныйдоговор должен быть совершон в нотариальном по-
рядке с последующейрегистрациейего в подлежащемКоммун-
ртделе (пр месту нахожденияпостроек). Залоговый акт выдает-
ся в этом случаезалогодержателю.В договор о залоге, помимо
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включены в него по соглашениюсторон, обязательнр долясны
быть указаны: наименрваниеи месте яштельство должникаи
кредитора (а если залогодатель—не должник, а третье лицо,
то, думается, и наименованиеи местожительстве залогодате-
ля, хотя это требованиеи не содержится прямо в законе),
описаниезаложенного имущества, оценка и местонахождение
этого имущества и срок исполнения.Эти обязательные указа-
ния должны содерягаться и в залоговом акте (ст. ст. 90 и 91).
8. Необходимо различать основание возникновения залош:
вого права от самого возникновения этого права, которое не во
всех случаях"Совпадает с моментем заключения соответствен-
ного договора об установлениизалога. Еслипредметом залога
являются строения или право застройки, то залоговое право
.возникает не с момента заключения соответственногонота-
риального договора, а с момента регистрацииэтого договора в
Коммунотделе: в отношениивещей, определенныхродовыми
признаками,—по общему правилу, с момента передачиилиопе-
чатанияих; но отношениюк индивидуальноопределеннойве-
щи—с момента совершения договора, безотносительнок тому,
подлежитли залоягенная вещь передачезалогодержателюили
остается у залогодателя. Для предприятийна ходу момент
возникновения залога зависит от правил кредитныхучреяеде-
ннй.
9. Имущество, заложенное,но по ценностисвоей превы-
шающее сумму обеспечиваемого требования, может быть до-
полнительнозалоясено в обеспечениеиных требований(пере-
залог). Таким образом может быть установленонесколько по-
следовательных залоговых прав на одно и то же имущество.
Однако, каяедый новый залогодерясатель занимаетнизшеепо-
ложениепо отношениюк предыдущему залогодержателю, по-
лучая удовлетворение из заложенного имущества лишь по
полном удовлетворениипредыдущегозалогодержателяво всей
сумме неоплаченногоосновного требования со всеми неразрыв-
но связанными с ним приращениями(начало старшинства).
Для перезалогане требуетсясогласияпредыдущегозалогодер-
жателя (сомнения вызывает только случай,когда заложенное
имущество оставленоу залогодателя вообще и под замком и пе-
чатью кредитора в особенности).Перезалог моясет совершать-
ся даже без ведома предыдущего залогодержателя, так как
появление нового, нижеего стоящего (в смысле удовлетворе-
ния) залогодерягателя нисколько не моясет повредить ни его
праву, ни дажеинтересу.^Но^алогодагель_обязан., разумеется,
уведомить каяедого последующегозалогодержателя о всех пре-





ЧАСТЬ ВТОРАЯ. ВЕЩНОЕ ПРАВО 93
Перезалог строенийи права застройкидолжен быть совер-
шон в том же порядке, что и первоначальныйзалог, т.-е. путем
совершения нотариального договора с последующейрегистра-
цией его в Коммунотделе. Перезалог имущества, переданного
залогодержателю, устанавливается письменным договором и
письменным приказом предыдущему залргрдержателю пере-
дать по удовлетворениизаложенноеимущество новому залого-
держателю (ст. ст. 94 и 99).
10. Права и обязанности залогодержателяи залогодателя по
отношениюк заложенному имуществу во время существова-
ния залогового права сводятся к следующему. „Залогодеряга-
тель иправе только дерясать заложенную вещь у себя, но не
в правепользоваться ею илиизвлекать из неедоходы; однако,
последнееправо мояет быть ему предоставленопо договору.
Если залоя?енное имущество передано залогодеряхателю, то
последнийотвечает за его сохранность; на залогодержателе
же в этом случае лежит обязанность страховать заложенную
вещь, однако,_за счет залогодателя (но расходы по страхова-
нию не обеспеченызалогом, и их возмещение является только
личпым обязательством залогодателя по отношениюк залого-'
держателю).Еслиже заложенноеимущество оставленоу зало-
годателя, то он обязан содержать это имущество в надлежа-
щем виде и страховать его, разумеется, за свой счет. Так как
залоговое право есть право вещное, то залогодержателюпре-
доставляется право истребовать залоягениое имущество от вся-
кого третьего липа, к которому оно попало вследствие похи-
щения его у залогодержателяилиутратыим этого имущества.
Это право остаетсяза залогодержателеми по отношениюк соб-
ственнику-залогодателю.Если же имущество было оставлено
у залогодателя, а от последнегопохищено,или потеряно, или
передано недобросовестному приобретателю,то залогодеряга-
тель такясе в праве истребоватьэто имущество из третьих рук
(при чем приобревшийимущество, снабженноезнаками зало-
га, предполагаетсянедобросовестным приобретателем,дрколе
он не докая«ет противного). Если залогодержателем имуще-
ства, оставленногоу залогодателя, является государственный
орган, то он внпя -Re истррботтъимутпрство от всякого, хотя
бы и добросовестного приобретателя.В этих случаях имуще-
ство оставляется у залогодеряттеля вопреки договору о зало-
ге, так как из обстоятельств обнаруясилось, что оставлениеего
у залогодателя не гарантируетсохранностизалога.
11. В случае неплатежав срок, залогодержатель получает
удовлетворение из заложенного имущества преимущественно
не только передвсеми личными кредиторамизалогодателя, но
и перед всеми последующимизалогодержателями по переза-











■ипотека) по отношениюк некоторым требованиям, удовлетво-
рениекоторых пользуется преимуществом даже но отношению
к первому договорному залогодержателю. Такими требова-
ниями являются недоимки залогодателя 2 ) по государственным
(общегосударственными местным) налогам и сборам и задол-
женностиего по заработнойплатерабочим и служащим.Одна-
ко, этот общийзаконныйзалог моясет быть осуществленпо от-
ношениюк заложенномуимуществу только в том случае, ког-
да прочего имущества залогодателя недостаточнодля покры-
тия его недоимок по налогам и сборам и задолженностирабо-
чим и служащим. Так как залоговое право есть право допол-
нительное, обеспечивающееосуществлениеосновного обяза-
тельственного требования, то его присоединениесамо по себе
не может ухудшить положения кредитора. Не будь этого до-
полнительного обеспечения,кредитор мог бы взыскивать по
своему требованиюиз всего имущества должника. И при не-
достаточностизалога кредитор не должен лишиться права до-
полнительного взыскания из остального имущества должни-
ка. Поэтому, если при публичнойпродажезалрженнойвещи
вырученная от продажисумма не покрывает всего обеспечен-
нсгр залргрм требевания кредитрра (со всеми неразрывно с
ним связанными приращениями),залогодержатель вправе об-
ратить взысканиеи на прочее (сверх заложенного)имущество
должника.Этого права он может быть лишенпо договору или
специальным постановлением закона, ограничивающим ого
право на удовлетворениеисключительно заложеннымимуще-
ством. Само собою разумеется, что дополнительноевзыскание
залогодерясателя непокрытой выручкой от продажи заложен-
ной вещи частидолга само по себе никакими преимущества-
ми по сравнениюс остальными личнымикредиторамидолжни-
ка не пользуется.
12. Залоговое право само по себе не может быть уступле-
но другому лицу; оно, с другой стороны, не может быть оста-
влено в руках залогодеряіателя при переуступкеим другому
лицу основного обязательственного требования, обеспеченно-
го залогом. Залог неотделим от обеспечиваемого им требова-
ния. Залоговое право, как право дополнительное (акцессор-
ное), следуетсудьбе основного требования. Поэтому с переда-
чей требования, обеспеченногозалогом, с уступкой (цессией)
этого требования другому лицу, к новому кредитору перехо-
!) Хотя в ст. 101 говорится только о заложенномимуществе,при-
надлежащемдолжнику, а не залогодателювообще, но идея, положен-
ная в основу указанного в текстеправила— обеспечениеинтересов
Рабоче-Крестьяііского Государстваи прав рабочих и служащих— тре-
буетраспространитьсмысл этой статьина всякое залолсенпоеимуще-




ЧАСТЬ ВТОРАЯ. ВЕЩНОЕ ПРАВО 95
дит и правр залрга. В тех случаях, когда обязательственное
требованиемоягет быть уступлено кредитором другому лицу
без согласия доляшика (см. обязательственноеправо, ст. 124),
залогодержатель не нуждается в согласии должника или за-
логодателя для уступкитребования вместе с обеспечивающим
его залогом. Однако, должник и залогодатель (если он—не
должник) должны быть уведомлены кредитором о передачеим
залогового правадругому лицу. При передачетребований,обес-
печенных залогом, требуется соблюдение формальностей, во
многом сходных с формальностями при установленииправа
залога. Так, передачатребований,обеспеченныхзалогом строе-
ний, или права застройкидолжна совершаться путем переда-
точнойнадписина залоговом акте, передачиэтого залогового
акта с указаннойнадписьюновому кредитору, записипереда-
точной надписив нотариальнойактовой книге по месту на-
хождения построек и регистрацииэтой надписив подлея?а-
щем Коммунотделе. По отношениюк остальному заложенному
имуществу достаточнодля переходазалогового права надписи
на договоре о залоге, сопровождаемой передачейзаложенной
вещи, еслиона находитсяв руках у залогодержателя. Еслиже
заложенная вещь оставлена у залогодателя под печатью и
замком кредитора, то залогодатель не вправе чинить препят-
ствий к замене этой печатипечатью нового кредитора, если
между старым и новым кредитором состоялось соответствен-
ное соглашение.
13. Право залога прекращаетсяв случае прекращенияпо
тем или иным причинамобеспечиваемогозалогом требования
(напр.. в случае платежа,истечениядавностии т. д.) и прода-
жей заложенного имущества с публичных торгов по взыска-
нию не только залогодержателя по договору, но и лип и учре-
ждений,которым принадлежитобщее законное залоговое пра-
во навсе имуществозалогодателя (п. 11 настоящейглавы). Ги-
бель заложенногоимуществане всегда влечет за собою полное
прекращениезалогового права. Если заложенноеимущество
застрахованоот того несчастногослучая, вследствие которого
оно погибло, залогодержатель имеет плаво преимушргтпрнного
удовлетворения из страхового вознаграждения. (Страховое
вознаграждениеподлежитв этом случае внесениюТгдепозит
кредитного учреждения до наступления срока' платежа по
требованию, обеспеченномупогибшим залогом). Если залого-
вое требованиепрекратилось вследствиепрекращенияобеспе-
чиваемого залогом требования, то залогодержатель, если нет
последующего залогового права, обязан возвратить находя-
щееся у него залоясенное имущество залогодателю; если же
имеются последующиезалоги, то заложенное имущество во




96 хозяйсівенноЕ право р. с. ф. с. р.
дующему по старшинствузалогодержателю. По отношениюк
заложенным постройкам и праву застройкипрекращениепра-
ва залога служит основанием для соответственнойотметки в
нотариальнойактовой книге и в реестре Коммунотдела. Эта
отметка делается по заявлению заинтересованноголица, т.-е.,
главным образом, залогодателя. До совершения соответствен-
ной отметки добросовестные приобретателизалогового права
доляшы получать защиту закона в целях обеспеченияпублич-







Общее учение об обязательствах.
1. В вещном праве управомоченному противопоставлено
неопределенноеколичество неопределенныхобязанных лиц—
все обязаны уважать, не нарушать вещного права данного ли-
ца. И это отсутствие определенныхобязанных лиц создает
даже впечатление, что вещное право (несмотря на то что
каждое граяеданское право есть отношениемежду лицами)
относитсянепосредственнок вещи. В обязательственном пра-
ве управомоченному противостоит определенное обязанное
лицо или определенныеобязанные лица. Поэтому принято
говорить, что обязательственноеправо есть отношениемежду
двумя сторонами: управомоченной стороной— кредитором и
обязанной стороной— должником, и что предметом обязатель-
ства является соответственноедействиедолжника,а не тот ре-
альный результат, ради которого обязательство создано или
возникает. Так, напр., относительно обязательства имуще-
ственного найма говорят, что его предметом является не ис-
пользование нанимателемнанятого имущества, а предоставле-
ние этого имущества в пользование со стороны сдающего в
наем; по отношениюк обязательству купли-продажиговорят,
что его предметом является неполучениепокупателемпродан-
нойвещи в собственность,а предоставлениепродавцом покупа-
телю проданнойвещив собственность.Однако, нашКодекс не
проводит такого резкого разделения меяеду вещным и обяза-
тельственнымправом. С однойстороны,как мы видели, у нас
договоры» .сами по себебез всяких прибавочныхдействиймо-
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средственьш способом приобретениявещных прав. Дого-
ворТлТТзаключенныемежду двумя лицами, из "которых одно
выступаетв роли управомоченного, а другое—в роли обязан-
ного, дают в результате непосредственноеприобретениевещ-
ного права, права собственности.С другой стороны, и в тех
отношениях,которые обычно относятся к обязательственному
праву, нашзакон обращаетвниманиене столько на правовую
связь между двумя сторонами,сколько наоб'ективныепослед-
ствия (имущественнуюпередвижку), которые должны явиться
результатом этой связи: помещенныев разделе обязатель-
ственногоправа договоры купли-продажи,мены, даренияне-
посредственнопередаюткредитору право собственности,не-
скольку они имеют своим предметом индивидуально-опреде-
ленныйпредмет; вообще обязательства, направленныена пре-
доставлениев пользование индивидуальноопределеннойве-
щи, дают кредитору право требовать отобрания этой вещи у
должникаи передачиему, кредитору (ст. 120). И хотя наш
Кодекс отпределяет обязательство сходно с общеустановлен-
ным в науке гражданского права способом: «в силу обяза-
тельства одно лицо (кредитор) имеет право требовать от дру-
гого (должника) определенногодействия, в частностипере-
дачивещейилиуплатыденег,либо воздержанияот действия»
(ст. 107), однако, это определение,как и всякое определение,
вряд ли уместно в законе, ибо другие постановлениязакона
позволяют дать иное определениеобязательства. Кредитор у
нас вправе требовать от должника не только исполнения
обязательства и не только убытков при неисполненииобяза-
тельства: он может требовать и отобрания вещи в натуре,т.-е.
фактическогополучения того, что должно бы получиться при
исполнениидолжником обязательства. Правильнее поэтому
было бы определить обязательство по нашему Кодексу, как
правоотношение,в силу которого кредитор имеет право на
получениеот должникаопределенногоценногов обороте бла-
га, которое является результатом действиядолжника(иливы-
полняющего вместо него органа) или воздержания должника
от действия.
2. В обязательстве таким образом фигурируют по меньшей
мере две стороны—обязанная и управомоченная, должник и
кредитор, из которых одна выступаетв пассивной,другая—в
активнойроли. Обязательство обнимает собою обе эти сторо-
ны, отличаясь от обязанности должника и от права кредитора
( кредитор имеет не только право требования). Не только
все отношениеназывается обязательством, но и документ, в
котором это отношение зафиксировано, носит то же
название; однако, последнее название не носит юриди-
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понятие обязательства, как связывающего стороны, рождаю-
щего обязанность одной и право другой стороны по отноше-
нию к определеннымблагам. В обязательстве имеются таким
образом стороны, т.-е. лицафизическиеилиюридические.Кто
может быть стороною в обязательстве, кто может быть носи-
телем прав и обязанностей,это ужеразобрановыше, в I части.
Имеется в обязательствеjy^^er, по отношениюк которому
существуютправо одной и обязанность другой стороны. Этим
предметом являются не действияобязанной стороны, как уже
указано выше. Этим предметом является то ценноев обороте
благо, которое долясно достаться кредитору. .В законе гово-
рится, напр., «если предмет обязательства определентолько
родовыми признаками» (ст. 108); понятно, что родовыми при-
знаками могут быть определеныне действия должника, а то
благо, которое должно перейтик кредитору. Тот же вывод ма-
жет быть сделантакже и из того, что в законе говорится о де-
лимостипредметаобязательства (ст. 116) и т. д. Возникаетво-
прос о том, как связываются стороны по отношениюк пред-
мету обязательства, что служит основанием возникновения
-этой связи, что служитоснованиемвозникновения обязатель-
ства, как мояшо расклассифицироватьфакты, порождающие
эту связь.
3. В теорииправа спорят об этих основаниях. Ранее на-
считывали пять таких оснований: 1) договор ^obligationes ex
corHxaciu); 2) как бы договор (quasi_ex contractu);3) деликт (ох
delictu); 4) как бы деликт (quasi ex delictu), и 5)~закон (ex legeTJ
ТнТітрибавки «как бы» ясно указывали, что соответственные
деления неправильны:чего не знали, куда отнести,относили
то к договору, то к деликту. Поэтому позднее, в сущностиго-
воря, отказались от деления основанийобязательств, сведя
это делениек договору и закону илик договору и всему тому,
что не есть договор. Но такое принципиальноевыдвигание
договора на первое место связано было с учением о свободе
договоров либерального, фригредертхого пгриода буржуазно-
го хозяйства. В настоящеевремя и в буржуазном строе при-
ходится считаться с урезыванием полного произвола сторон
в добровольных обязательствах. Принцип договорной сво-
боды пробитво многих местах. Дажете буржуазныеюристы,
которые не называют свободу договора жизненным пульсом
обязательственного права, не могут не отметить, что биение
этого пульса ослабело, что.сейчасуже и в буржуазном строе
принципиальнонесвободны в выборе контрагента (клиента);
что несвободныв установленииценыи установлениизаработ-
ной платы, что после заключения договора вынужденыдопу-
скать воздействие, исправлениесо стороны судьи или кон-
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признаниемсделкинедействительной*) и т. д. И еслив обла-
сти обязательств свобода сторон сохранилась еще в большей
степени,чем в других отраслях права, то все же сводить здесь,
основаниеобязательств к воле сторон ужецеприходится.Обя-
зательственныеотношениявозникают и вопреки...воле ...сторон;
таковы, напр., обязательства, возникающие вследствие при-
чинения вреда недозволенными действиями. Обязательства
шятп^юттіпо мимо воли сторон; таковы, напр.,обязательства,
возникающие вследствие неосновательногообогащения. Обя-
зательства, на которые направленаволя сторон, наоборот, не-
редко не получают санкцийсо стороны правопорядка; тако-
вы, напр., в иностранныхзаконодательствах обязательства,
противныеобщественномупорядку и добрым нравам, у нас—
противозаконные,направленныек явному ущербу для госу-
дарства, отказ от обращенияк суду илиначислениепроцентов
на процентыи т. д. Наконец, воля сторон почти никогда не
предусматриваетосуществленияобязательств во всей их кон-
кретности,и, напр.,ответственностьза недостаткиоб'екта обя-
зательства, о которых стороны, вступая в обязательственные
отношения, большею частью совершенноне думают, опять-та-
ки регулируется законом. Точно так же, при обязательствах,
особо не обеспеченных (напр., залогом, задатком, поручи-
тельством), стороны почти никогда не предусматриваютпо-
следствийнеисполненияобязательства; эти последствияпред-
усматриваются нормой закона (просрочка, принудительное-
исполнениев натуре или в денежном эквиваленте и т. д.).
Если таким образом уже по отношениюк буржуазному зако-
нодательству мыслимы заявления: «Последним основанием
обязательственно-правовой связи служит не воля сторон, а
об'ективныйправопорядок; на приказах правопорядка, прав-
да, приказах весьма гибких, основана подлинная сила ка-
ждого отдельного обязательственного отношения 2), то тем ,
более это применимо к обязательственным отношениям на-
шего Кодекса. В нем основания всех обязательств сводятся в.
конечном счете к указаниям закона. «Обязательства возни-
кают из договоров .и других указанных в законе оснований,
в частности,вследствиенеосновательногообогащенияи вслед-
ствие причинениядругому лицу вреда» (ст. 106). Здесь хотя
и упоминаётсяТзГ отдельностидоговор, но он сводится к одному
из указанныхв законе оснсваний.
і) Ср. Hedemann, «Schuldrecht des В. G. В.», 1921, стр. 21, ел. Го-
воря там же о принудительныхдоговорах (Kontrahierungszwang)автор
добавляет: «В некоторых случаях можно колебаться, относятсяли они
еще действительнок частномуправу или же их договорное облачение-
есть не более, как фикция, самообманзаконодателя» (стр. 22).
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4. Выше уже указано, что в обязательстве фигурируют по
меньшей мере две стороны,—обязанная и управомоченная. Без
наличностиэтого минимума обязательство немыслимо. Но мо-
жет быть и больше сторон, они могут меняться. Во-первых,
к обязательственному отношениюмояеет либо с самого начала,
либо впоследствиибыть присоединеннымтретье лицо— на
сторонедолжника,напр., поручитель или исполнитель вместо
должника, на сторонекредитора—третье ліщо, в пользу кото-
рого договор заключен. Во-вторых, обязанная и управомочен-
ная сторона могут состоять каждая в отдельностииз опреде-
ленного (или даже неопределенного)числа лиц. В одном и
том же обязательстве могут участвовать несколько кредиторов
или должников или тех и других вместе, с ответственностьюи
управомоченностыолибо только за себя и для себя в опреде-
леннойдоле, либо с солидарнойответственностьюи управомо-
•ченностьюдруг за друга (ст.ст. 115 и 116). В этих случаях, од-
нако, хотя и не противостоятдруг другу два индивидуума,как
управомоченный и обязанный, но все же еще противостоят
две, пусть многочленные стороны (это отношениеможет быть
названо множественнымучастиемна ряду друг с другом). Но
есть обязательственные отношения, в которых множествен-
ность участия носитинойхарактер: все обязаны и управомо-
ченыдруг переддругом. Таково, напр.,товарищество:«по дого-
вору товариществадва или несколько лиц обязуются друг пе-
ред другом соединить свои вклады и совместно действовать
для достиженияобщей хозяйственной цели» (ст. 276) г). На
ряду с этой одновременной множественностью кредиторов и
должников возмояшо и последовательноеучастиев обязатель-
ственном отношениинескольких кредиторов и долясников, при
чем выбывающие стороны еще некоторое время продолжают
пребывать в той или иной степенисвязанности. Последова-
тельное участие на кредиторской стороне возможно в виде
уступкиправа, на должниковой стороне—в виде принятия на
себя чуяадй обязанности,чужого долга. Последовательное уча-
стиев одном случае может привестик сокращениюсторон, к
слиянию в одном лице и обязанного и управомоченного, что
имеет своим последствием временное замирание обязатель-
ственного отношения.Обязательство не может ни возникнуть
нисохраниться,еслинетналицосторон, участниковобязатель-
ства. Но по всегда требуется, чтобы эти_стор.оны_были строго
определеныв момент возникновения обязательства; достаточно",™''
а ) В коллективных договорах и тарифных соглашениях, которые
подлелгатрассмотрениюв одном из следующих томов, при изложении
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чтобы они были определимы в момент возникновения и опре-
.дёлетйГГмометтосуществленияобязательства (ст. 375 Кодек-
~са=0 страхованииза чей счет следовать будет). От сторон
необходимо отличать их представителейи еще в большей сте-
пенивспомогательныйперсонал,чинящийисполнениена сто-
роне должника и принимающийисполнениена стороне кре-
диторав точном соответствиис указанием сторон.
Ь. Если имеется несколько лиц одновременно на стороне
должника то их ответственность может быть простой или
квалифицировали— солидарной.Еслиимеется несколько кре-
диторов то их право также может быть либо простым, либо-
квалифицированным— солидарным. По общему правилу и от-
ветственностьи право являются простыми, а не солидарными.
Солидарность наступаеттолько в особых случаях. При дели-
мости (в указанном уже выше юридическом смысле этого
слова) предмета обязательства каждый должник обязан про-
извести, а каждый кредитор вправе требовать только испол-
ненияв равной доле 1 ). Однако, из постановлениязакона и до-
говора может следовать не только изменениедоли, которую
обязан выполнить отдельныйдолжник, и которую в і гране тре-
бовать отдельный кредитор. Из постановленийзакона или до-
говора может вытекать и солидарнаяответственностьдолжни-
ков и солидарное право кредиторов. Солидарность в обоих
случаях направленак выгоде кредитораили кредиторов. При
солидарнойответственностикредитор вправе потребовать от
любого доляшика любую часть долга или даже весь долг; он
может требовать долг не только от каждого в отдельностидо
удовлетворения в полном размере, но и от всех должников
вместе. При безуспешностивзыскания с одного должника, все
от него недополученноетакже в порядке солидарностиможет
быть потребованоот остальных должников. При солидарности
на стороне кредиторов каждый из кредиторов, не нуждаясь в
особом уполномочииот остальных, вправе пред'явить требова-
ние в полном об'еме, должник же, не желающийвозиться с
остальными кредиторами, не вправе освободиться от обяза-
тельства путем исполненияего одному из кредиторов по своему
выбору. Солидарность должников и кредиторов, помимо уста-
новления ее в договоре, указывается в законе. ІІринедетимо_-:
стипредметаобязательства и участия в нем нескольких долж-
"ников или кредиторов, закон признаетдолжников солидар-
ными должниками, а кредиторов солидарными кредиторами
(ст. 116); лица, одновременнои совместно^а^щие_порутатель-
і) Исполнениев соответственнойдело должником не будет в этом
случаоТісполпепием по частим, которое кредитор вправе не принимать.,
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етво, отвечают, по закону, перед кредитором как солидарные
должники(ст. 240), и их солидарнаяответственностьне может
быть изменена договором поручительства, как это допустимо
но отношениюк солидарной ответственностипоручителя и
главного должника (ст. 241)^]з_полном товариществетоварищи
отвечают, по закону, солидарно всем "стзошг/имуществом по
всем обязательствам товарищества(ст. 304); учредителиакци-
онерного общества солидарно отвечают, в силу закона, по
целому ряду своих обязательств, точно так же, как члены
.правленийи ревизионныхкомиссий этих обществ (ст. ст. 339
и 340); такова лее ответственностьи ликвидаторов акционер-
ных обществ (ст. ст. 356 и 365); наконец,лица, причинившие
вред, отвечают солидарнопередпотерпевшим(ст. 408). Взаимо-
отношения солидарных доляшиков или солидарных кредито-
ров друг к другу после удовлетворения кредитора одним из-
солидарныхдолжников или после получения удовлетворения
одним из солидарных кредиторов зависят от существующих
меягду ними соглашенийили вытекают из установленногов
законе особого положенияданного солидарногодоляшика или
солидарногокредитора. По общему правилу солидарныйдоляс-
ник, исполнившийобязательство целиком"или в доле, превы-
шающейс него причитающуюся,имеет право обратного требо-
вания к остальным доляшикам в равной доле по отношению
к излишку, выполненному им сверх причитающегосяот него
лично. Его обратное требование к остальным доляшикам не
лвдяется солидарным: он.вправе требовать только от каждого
из остальных содоляшиков излишек в равных частях. Однако,
недополученноеим от одного из содоляшиков падаетв'равных
долях на остальных содоляшиков, в том числеи нанего самого
(ст. 115). Но такое положениеуплатившего лишнеесолидар-'
ного доляшика моягет быть изменено существующим меяеду
содолжникамиотношениемили законом. Так, напр., поручи-
тель находитсяв ином положениипо закону (ст. 246).
6. Лица, выступающиена активной и пассивнойстороне
обязательства, кредиторы и доляшики, могут быть заменены
другими приналичностиизвестныхобстоятельств. По тем или
иным причинам,активная сторона обязательства, хозяин его,
может быть заменен другим лицом, новым кредитором. Осно-
ванием для такого переходамож:ет слуясить соглашениемежду
старым и новым кредитором, прямое постановлениезакона или
судебное решение.Однако, не подлеясат уступке требования,
связанные с личностью кредитора, когда должник не обязал-
ся бы любому кредитору, а только данному кредитору. Креди-
тор же, сверх того, не может уступитьтребования, еслиуступка




104 ХОЗЯЙСТВЕННОЕ ПРАВО Р. С. Ф. С. Р.
становлениюзакона или по решениюсудах) уступка требова-
ния возможна, хотя бы договор между должником и кредито-
ром воспрещалуступку. Так, напр., во всех случаях поручи-
тель, исполнивший"обязательство вместо должника, становит-
ся на место кредитора по главному обязательству (ст. 246).
При уступке требования различаются 3 лица: старый креди-
тор^щ^нт, которого нашКодекс просто называет кредитором,
или прежнимкредитором, новый крецто-р^цессиопарий,кото-
рого нашКодекс называетприобретателемтребования (ст. 125),
и должник. В случаях допустимости уступки права, выте-
кающего из обязательства, права требования, нет необходи-
мости в предупреждениидолжника:уступкамоясет совершить-
ся и без ведома должника. Однако, должника следует после
уступкиуведомить о совершившейсяуступкетребования, так
как до получения уведомления он вправе чинить исполнение
прежнему кредитору и таким исполнениемосвободиться от
обязательства. Это уведомление доляшика исходит при до-
говорной уступке от прежнегокредитора, а не от неизвестно-
го должникуприобретателятребования. Таким образом уступ-
ка требования между сторонами— старым кредитором и при-
обретателем требования—происходит раньше, чем в отноше-
нии к должнику. Между первыми она происходитв момент
заключения договора, в момент наличностиобстоятельств,
предусмотренныхзаконом, в момент вступления в силу соот-
ветственного судебного решения, после чего прежнийкреди-
тор уже не вправе приниматьисполненияот доляшика и,от-
вечает, в случаепринятия такого исполнения,за убытки, при-
чиненныеэтим приобретателютребования. Доляшик же обя-
зан видеть в лице приобретателятребования своего кредито-
ра лишь после того, как он получит надлежащееуведомле-
ниео переходетребования к новому кредитору. Приобретатель
требования получает его со всеми приращениямии обеспече-
ниями (залогом, поручительством и т. д.). Если к приобрета-
телю переходитлишь часть требования (напр., в случае, если
поручитель уплатилне весь долг, а только часть его), то в со-
ответственнойчасти переходит и обеспечение.Для уступки
требования не установленоособой формы, однако, если требо-
вание вытекает из договора, который совершон в письменной
форме (хотя бы такая форма и не была обязательна для по-
добного договора), то уступка доляша быть облеченав такую
же форму (ст. 128). Если в письменном договоре, из которого
вытекаетданноетребование,.не отмечено о воспрещенииуступ-
ди^едц.то новому кредитору, как добросовестному приобретате-
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лю требования, не могут быть противопоставленывозражения
должника о том, что требованиене подлежало уступке. От
акта уступки требования необходимо отличать ту сделку ме-
ясду старым и новым кредитором, которая положенав основу
уступки:последняя может быть продаягей, меной, дарениеми
даже только поручением взыскать. От этой основной сделки
зависят взаимоотношения между старым и новым кредито-
ром, обязанность первого оказывать последнему содействиеи
т. д. Но, если, по закону, к приобретателютребования перехо-
дят права, обеспечивающиеисполнение,то само собою раз-
умеется, что прежнийкредитордолженпередатьновому все ма-
териалыи сведения, без которых невозможно потребовать ис-
полнения. Само собою понятно, что приобретателютребования
должен быть передандокумент, удостоверяющий наличность
требования (еслипередаточнаянадписьне сделанана нем са-
мом). Если должник не уведомлен об уступке требования
иным способом, то прежнийкредитор обязан снабдитьприоб-
ретателя уступочнойзаписью даже по отношениюк требова-
нию, вытекающему не из письменного обязательства. К при-
обретателю требованиепереходит, по общему правилу, в та-
ком виде, каким оно было в руках прежнегокредитора. Поло-
жениедолжника, у которого не требуют, разрешения и кото-
рого даже предварительноне осведомляют об уступке требо-
вания, не моягет ухудшиться вследствиеуступки:поэтому все
возражения, которые он мог бы пред'явить преяшему креди-
тору, он может пред'явить и новому кредитору.
Пассивная сторона в обязательстве моясет быть заменена
гораздо реже. Для кредитораличность доляшика всегда имеет
значение.Еслидля должникасравнительнобезразлично, кому
быть должным, то вопрос о том, кто должен— платеясеспо-
■собный или неплатежеспособныйдолжник— для кредитора
играет важнейшуюроль. Поэтому навязать кредитору нового
должника с полным выбытием и освобождениемот ответствен-
ности старого должника—недопустимо. Перевод) должником
своего долга на другое лицо возмояеен не по образцу уступки
требования, а только по соглашениюмежду старым и новым
должником.ЛЗдесь во всех случаях требуется не только уве-
домление, но и согласиесамого кредитора. Наш Кодекс пред-
усматривает только наиболеечастый случай перевода самим
должником своего долга на другое лицо. Однако, мыслимы на
практике и другие случаи. Новый должник без сношения со
старым вступаетв соглашениес Кредитором о переводе на се-
бя долга: старый должник также освобождается. Соглашение
же между старым и новым должником без согласия кредито-
ра, не освобождая старого доляшика и не давая прав креди-
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него только обязанность удовлетворять кредитора и освобо-
дить от долга должника. Положение кредитора меняется, если
соглашение меяеду старым и новым должником состоялось
в виде договора в пользу третьего лица— его, кредитора; в этом
случае кредитор вправе требовать исполнения и от нового
доляшика, при чем из долгового отношения не выбывает и
старый должник (так, п&гыв. лолш ятивное принятие на себя
долга в противополояшость приватишому, где старый должник
совсем выбывает из обязательственного отношения). При при-
ьативном переводе долга только новый должник становится
на место старого, но самый долг может ухудшиться для кре-
дитора- все обеспечения (залог и поручительство), установлен-
ные третьими лицами по отношению к старому доляшику (в
силу тех или иных сѵшествоваших между ними отношений),
не сохраняют своей силы по отношению к новому доляшику,
прекращаются с переводом долга, если залогодатель или пору-
читель не из'явили согласия отвечать и за нового должника.
По отношению к переводу долга также не требуется соблюде-
ния особой формы, за исключением перевода долга, вытекаю-
щего из договора, совершонного в письменной форме, который
точно так же должен быть совершон на письме.
7. По предмету своему обязательства делятся на родо-
вые и видовые. Видовое обязательство — это ' обязательство,
предмет которого индивидуально определен уже в момент
возникновения обязательства. Родовое — это обязательство,
предмет которого в момент возникновения определен только
родовыми признаками и подлежит индивидуализации лишь
впоследствии преимущественно к моменту исполнения. Пря-
мых постановлений нашего .Кодекса, посвященных различию
последствий двух указанных видов обязательств, сравнитель-
но мало. Но многие из этих последствий вытекают сами собою.
Неисполнение должником обязательства вообще налагает на
него обязанность (рождает другое обязательство) возместить
кредитору причиненные неисполнением убытки. ЕсЛй же
"предметом обязательства является ' индивидуально-определен-
ная вещь, то права кредитора расширяются. Если обязатель-
ство было направлено на передачу индивидуально-определен-
ной вещи в собственность, то право собственности принадле-
жит в этих случаях кредитору с момента возникновения обя-
зательства, и права кредитора определяются этим его положе-
нием собственника. Если же предметом обязательства являет-
ся не окончательное предоставление индивидуально-опреде-
ленной вещи в собственность, а лишь предоставление ее в
пользование, то в этом случае кредитор вправе не только тре-
бовать, но и получить эту вещь в натуре. Он вправе требовать
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тору. Однако, при коллизии нескольких таких однородных
прав не всегда применяется известное в вещном праве нача-
ло старшинства.Есливещь находитсяеще в обладаниидолж-
ника, то из двух или нескольких кредиторов имеет преимуще-
ство тот, в пользу которого соответственное обязательство-
возникло ранее. Но если индивидуально-определеннаявещь,
слуясащая предметом обязательства, еще до пред'явления со-
ответственноготребования первым кредиторам предоставленав
пользование другому кредитору, обязательство которого воз-
никло хотя бы позже и даже при условии, что позднейшему
кредиторуизвестнобыло о наличностипредыдущегообязатель-
ства, то право первого кредитора требовать отобрания вещи в
натуреотпадает.Однако, это право кредитора отпадаеттолько
при столкновенииего с уже осуществленнымоднородным обя-
зательственнымправом (ст. 120), а не при столкновениис но-
вым собственникомвещи, которая являлась предметом его кре-
диторскогоправа. По отношениюк обязательству, вытекающему
из договора найма,это специальнооговорено в Кодексе (ст. 169).
Обязательства, имеющие своим предметом индивидуально-
определеннуювещь, снабженытаким образом, по нашему Ко-
дексу, некоторыми вещно-правовыми последствиями.
Наш Кодекс исходит из реального стремления кре-
диторов получить то, что они себе точно и определенновы-
говорили.
Обязательства, предмет которых определен только родо-
выми признаками, также в конечном счете направлены на:
индивидуально-определенныевещи. Для кредитора, разумеет-
ся, не важны абстрактноечисло, вес и мера, а число, вес и
мера определенныхвещей, которые доляшы достаться ему н
обладание.Однако, в момент возникновения обязательства эти
предметыещенеконкретизированы.Это обязательство, с одной
стороны, выгодно для доляшика: оно мыслимо по отноше-
нию к предметам, еще не находящимся в распоряясениидолж-
ника. У должникабольший выбор, большая свобода маневри-
рования. Зато больше и шире ответственность доляшика-
Если погибнет(от обстоятельства, которого не мог предотвра-
тить должник) предмет обязательств'а, определенныйинди-.
видуальными признаками, то он освобождается от ответствен-
ности по обязательству. Гибель (у кого бы то ни было, хотя-
бы и у доляшика) предмета обязательства, который был опре-
делен лишь родовыми признаками, хотя бы должник и пред-
назначал этот предмет на покрытие своего обязательства,
сама по себе не освобоясдает доляшика от ответственности;
для освобождения должника от ответственностинеобходимо-
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дивно невозможным 1). Определение предмета обязательства
родовыми признакамитребует для выполнения обязательства
конкретизации,окончательного индивидуальногоопределения.
•Эта конкретизация может быть предоставленапо договору
или законом одной из сторон или третьему лицу. В этих слу-
чаях указанные лица и определяют качества выделяемых,
конкретизируемых, предметов. Если ни в договоре, ни в
законе нет подобных указаний, то право выделения, конкре-
тизации,принадлежитдолжнику, который, однако, не вправе
давать предметы ниже среднего качества. Доставлениевещей
ниясе среднего качества- дает кредитору право требовать за-
жну их вещами надлежащегокачества пли соответствующе-
го уменьшения эквивалента,предоставляемого им за эти вещи,
или же расторжениедоговора с возмещением всех убытков
(ср. ст. 198). Доставлениевещей выше среднего качества не
дает в этом случае должнику права требовать от кредитора
возме щения неосновательногообогащения.
"ТЗажнейшимвидом родовых'^ЬязаТельств являются обяза-
тельства денежныеВ жизни эти обязательства чаще всего
встречаются. Кодекс специальноих выделяет в самом опреде-
ленииобязательства (ст. 107). Всякое обязательство при его
неисполненииможет повлечь за собою замену его обязатель-
ством возмещения убытков, т.-е. денежным обязательством 2 ).
Деньги, с точки зрения юридической, суть платежные
средства, по законам даннойстраны обязательные к приему
по всякого рода обязательствам. Деньги, с экономическойточ-
ки зрения, суть главным образом мерило ценности.И пока
мерило ценностисовпадаетс платежнымсредством или откло-
няется одно от другого весьма незначительно,не возникает
особо сложных вопросов, связанных с деньгами, как предме-
том обязательства. Так было почтиво всех странахдо послед-
!) Очень легко такоеобстоятельствоможетнаступитьпри так наз.
■ограниченномродовом обязательстве, когда, напр., сгорят все 100 экз.
книгина веленевойбумаге, из коих несколько было продано. Но это
жепоследствиемыслимои по отношениюк родовому обязательству в
собственномсмысле. О значенииоб'ективнойневозможностисм. ниже.
2) Вопрос о том, допустимыли у насобязательства, которые не
могут быть сведены к денежным, т.-о. обязательствамнеимуществен-
ного характера, должен, по-моему, быть решен отрицательно. Наш
Кодекс явился заданием,выполненнымв осуществлениеобщих норм,
намеченныхПоложениемВЦИК об основных имущественныхправах.
Права по Кодексу даются в целях развития производительных сил.
Эту же мысль подтверждаети ст. 1 Кодекса, говорящая о социальпо-
хозяйственномназначениигражданскихправ. Если при уменьшении
-«удом неустойки,допускаетсяучет не только имущественного,но и
всякого иного, заслуживающего уважения, интересакредитора, то это
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ней войны 1914 года. Тогда законодательствамогли позволить
себе, чтобы общие денежныеобязательства, устанавливаемые
в данной стране, были направлены только на имеющие
в данной стране хояедение деньги, на внутреннюю валюту.
Тогдаможно было требовать, чтобы номинальная денежнаясум-
ма, обозначеннаяпервоначальнов обязательстве, оставаласьне-
изменной во все время существования обязательства до его
исполнения.Тогда можно было постановлять, что отказ креди-
тора от полученияместнойвалюты по номиналуявляется с его
стороны просрочкой и т. д. В настоящее время почти ни в
одной странеденьги, как платежноесредство (по номиналу),
не совпадает с деньгами,' как мерилом ценности.Если взять.
американскийдоллар за единицу(хотя как мерило ценности,
он такжеупал в своей цене),то лишь в 4-х странахденьги по-
отношениюк доллару палименьше, чем на 4%. Эти страны:
Швеция (99,56%), Голландия (98,50%), Швейцария (97,98%),
Англия (96,86%). В трех других странахденьги, по сравнению
с долларом, палиот 20 до 30% ; этистраны:Испания (81,35%),
Дания (71,94%), Норвегия (69,37%). В трех следующих стра-
нах деньги палина три четверти, т.-е. на 70—75%; эти стра-
ны: Франция (31,61%), Бельгия (27,77%), Италия (25,08%)..
Затем следует группа стран, в которых деньги по сравнению
с долларом, сохранилиот 1 /6 до 1 /і0 своей стоимости:эти стра-
ны: Турция (15,14%), Чехо-Словакия (14,66%), Финляндия
(14,41%), Греция (6,01%), Юго-Славия (5,20%), Болгария
(3,36%), Румыния (2,40%); сюда же следует присоединитьи
РСФСР после деноминации1923 г. (когда прежниймиллион
рублей сталиназывать одним рублем), когда рубль, по сравне-
нию с долларом, сохранил г /26 (3,8%) своейценности.Наконец,,
следуетряд стран,в которых деньги, по сравнениюс долларом,
сохранилиот Ѵ50оо ДО Ѵиоо своей стоимости; таковы: Венгрия
(0,019%), Германия (0,018%), Польша (0,011%), Австрия
(0,007%) х ). К тому же во всех этих странахденьги не только
палив своей ценности,но и не остановилисьв своем падении:
валюта этих странне стабилизировалась.Не.деньги, а какие-то-
другие предметы становятся мерилом ценности.Сегодняшнее
определенноеколичестводенегнето, по своейстоимости,чем оно
было вчера, и не тем же оно будет завтра. Поэтому возникли
чрезвычайно запутанные проблемы, связанные с деньгами,
как предметом обязательств. Во всяком случае нет возмож-
ности сказать, что определенноеколичество денег, бывшее-
предметом обязательства в момент возникновения, достаточ-
но для погашения обязательства, спустя известное, быть мо-
Ц За последнеевремя в этих странах,в том числеу нас, валюта,
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жет, не малое время. Стороны поэтому при обязательствах,
возникающих из договоров, стараются установить денежный
эквивалент в более устойчивой форме, чем валюта данной
страны. Наш Кодекс, при определениистоимости определен-
ных прав, такя^е не исходитиз валюты страны, из так назыв.
советских денежных знаков, а из золота (рублей золотом,
стст. 73, ПО, 136, 138, 211, прим. к ст. 329, ст. 416). Но в этих
случаях совсем не следует понимать золотых рублей в нату-
ре а только соответственныесуммы советских дензнаков в
-золотом исчислении,по официальному курсу рубля. Могут
быть договоры, исчисляемые в товарных рублях, таковы,
напр., коллективные договоры. Но могут быть и обязатель-
ства .направленныенаиностраннуювалюту в натуреи на зо-
лотые банкноты— червонцы,— таковы текущие счета в ино-
страннойвалюте и в червонцах. Просрочка может повлечь за
собою в числе прочих убытков также и обязанность уплатить
более высокую сумму, чем причитаетсяпо просроченномуобя-
зательству. Однако, изменениекурса в ту или другую сторону
само по себе не даетправа кредитору требовать повышения, а
должнику пониженияноминальной суммы обязательства.
8. От родового обязательства следует отличать обязатель-
ство с правом выбора— альтернативноеобязательство. Предмет
обязательства может быть определен альтернативно, т.-е. в
виде возможности выбора из однородныхилидажесовершенно
разнородных предметов. В некоторых случаях трудно отли-
чить, имеем ли мы дело с альтернативнымили родовым обя-
зательством (ограниченным).Решает здесь намерениесторон.
Право выбора опять-таки но закону или договору может при-
надлежатьлибо сторонам, либо третьим лицам. Если нет ука-
занийв законе или в договоре, то право выбора принадлежит
должнику. В Кодексе неоднократноотмечаются альтернатив-
ные обязательства (правильнее, альтернативныетребования),
где право выбора принадлежиткредитору (ст. ст. 141, 159,
189, 190, 198). Если лицо, имеющее право выбора, не прини-
мает необходимых мер, то другая сторона моясет назначить
«му определенный*срок. Но еслидолжникимеет право выбора,
то назначениесрока моясет повлечь за собою только возме-
щениеубытков за ненадлежащееисполнение,самое же право
выбора сохраняется за должником до момента исполнения.
Еслиже кредитор в назначенныйсрок не осуществляетправа
выбора, то должник, думается, вправе внести в депозит суда
любой из альтернативно-обозначенныхпредметов обязатель-
ства (ср. ст. 114 — «или инойпросрочки с его стороны»; это
вытекает к тому же вообще из более мягкого отношения к
доляшику). Однако, наибольшее значениеимеет в альтерна-
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по обстоятельствам, которых доляшик не мог предотвратить.
Какие наступаютздесь последствия? Обязан ли доляшик во
всех случаях предоставитькредитору другой оставшийсяпред-
мет? Иностраннаятеория права и иностранныезаконодатель-
ства решают этот вопрос неудовлетворительно. Рассуждения
по этому поводу приблизительноследующие.Альтернативное
обязательство тем в сущностиотличаетсяот родового, что в
нем оба (или несколько) об'екта составляют предмет обяза-
тельства, оба, как значилось в римском праве, состоят in
cbligatione, в то время, как при родовом обязательстве до
окончательного выделения ни одна из частей данного рода
юридическине составляла предмета обязательства. При родо-
вом обязательстве поэтому в случаегибелиопределеннойчасти
■вещейданногорода, хотя бы и предназначавшихсядолжником
для покрытия своего обязательства,- он не освобождается от
ответственности,пока есть об'ективнаявозможность исполнить
обязательство при помощи другой оставшейся части предме-
тов данного рода. Эта расширеннаяответственность возла-
гается на должникаименнопотому, что погибшая часть пред-
метов не состояла в обязательстве. Сделать тот же вывод для
расширеннойответственностидолжникапри гибели одного из
предметов альтернативногообязательства именно потому, что
этот погибшийпредмет состоял в обязательстве, представляет-
ся по меньшей мере нелогичным. А меяіду тем таков именно
вывод иностранныхзаконодательств. Возьмем для иллюстра-
ции германское право. Если выбор предмета принадлежал
должнику,и одиниз предметов погиб, то по германскому праву
можно различать три случал: 1) предмет погиб случайно,—
тогда доляшик без всяких, разговоров обязан предоставить
другой предмет (§ 265 герм, улож.); 2) один предмет погиб по
вине должника,—тогда опять-таки(никакой разницы) он обя-
зан предоставитьдругой; 3) один предмет погиб по вине кре-
дитора,—должник моясет выбрать погибшийпредмет и осво-
бодиться от обязательства или дать другой и требовать возме-
щенияубытков за погибшийпредмет] ). Но такрешатьвопрос,—
значит вовсе не считаться с целью, которую преследуетуста-
новлениедля должникаправа выбора. Это право выбора долж-
ника устанавливаетсядля облегчения его положения. Необ-
ходимо выводы делать, исходя из этой цели. Правда, в теории
права отличают от альтернативного обязательства обязатель-
ство, в котором должникупредоставленоправо замены предме-
*) Hedemann. («Schuldrocht des В. G. В», 1921, стр. 277), уверяет,
что эти выводы, — как бы образец логического упражнения. На са-
мом же деле— они с логикой ничего общего не имеют. Еще менее
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та обязательства другим (facultas alternativa):в этом случае-
доляшик при гибели предметаобязательства освобождается от
обязанности замены. Необходимо, по-моему, во всех случаях,
когда право выбора предоставленодолжнику, считать, что ка-
ждыйиз предметов обязательства лишь условно является пред-
метом обязательства, еслидолжникне предпочтетзаменить его
другим, и применять правила об условных обязательствах
(ст. 43). Во всяком случае, еслиодним из предметов обязатель-
ства были вещи, а другим — деньги, то гибель вешей должна
освободить доляшика от замены вещей деньгами. Так, напр.,
еслиарендаторогорода обязуется дать известноедолевое отчи-
слениеот урожая илизаменить его определеннойсуммой денег,
то, в случаегибеливсего урожая, он долженбыть свободен и от
денежнойоплаты. Если правительство обязуется разрешить,
концессионерувывезти за границуопределеннуючасть добычи
или уплатить ему известную сумму денег, то при гибели всей
добычи концессионерне вправе требовать от правительства
денежнойоплаты.
9. Всякое обязательство стремится к достижениютой цели,,
радикоторой оно установлено,—к получениюкредитором опре-
деленного блага, к исполнениюв пользу кредитора. Испол-
нениеэто—естественнаясмерть обязательства. Весьма важны
характер,место и время исполненияобязательства. О характе-
ре исполненияуже отчастисказановыше приизложенииродо-
вых, видовых и альтернативныхобязательств. В общем, кре-
дитор вправе претендоватьна получениевсего того, что обо-
значенов обязательстве, что является его предметом. Поэтому
хотя бы обязательство и было делимым, кредитор не обязан
принимать исполненияпо частям, ибо совокупность частей,
предоставленныхв различное время, вовсе не равносильна
целому, полученному единовременно. Однако, обязанность
приниматьисполнениепо частям моясет быть установленаза-
коном или договором. Доляшик обязан чинить исполнениене
свыше того, что указано в обязательстве: никакого роста про-
центаон не обязан прибавлять, если на то нет прямого ука-
зания в соотвественномдоговоре или специальномзаконе. И
даже если в договоре или законе установленыпроценты, но
не указан размер их, устанавливаетсяльгота для должникав
том смысле, что с него в этом случаепричитаетсясравнительно
невысокий процент— 6% годовых с суммы долга, исчислен-
ной в "олотых рублях, по официальному курсу. Нага Кодекс,
кстати,не содержитв себепостановленияо максимальном раз-
мере процентов,допустимыхпо соглашениюсторон; ростовщи-
ческая сделка вытекает не из той или инойабсолютнойвысо-
ты установленногопроцента,а из крайней нѵ-.к-ды должника,
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ч. I о сделках). _Место исполненияобязательства точно выте-
кает из постановлениязакона или договора или из существа
самого обязательства. В сомнительных же случаях исполне-
ние, по общему правилу, должно последовать в месте житель-
ства J ) должника в момент возникновения обязательства: за-
кон считаетсяс наибольшими удобствами для должника, но
не желает ставить в неожиданно-неудобноеполояѵение и кре-
дитора. По общему правилу, долги необходимо отыскивать,
а не яедать, чтобы их принесли;по общему правилу, долги суть
то, что по-немецкиназывается Holschuld (от holen—доставить),
а не Bringschuld (от bringen— приносить).Однако, по отноше-
нию к денежнымдолгам сделаноиз'ятие— денежныедолги в
сомнительных случаях суть именно «приносные» долги,
Bringschulden; исполнениеих должно последовать в месте
яштельства кредитора к моменту возникновения обязатель-
ства. Мало этого: если кредитор по денежному обязательству
впоследствиипеременилместожительство и своевременно из-
вестил о том должника, то последний обязан произвести
исполнениепо новому местожительствукредитора, с тем, одна-
ко, что все расходы, которые связаны с переменою места ис-
полнения,относятся за счет кредитора. Не является из'ятием
из общего правила исполнениеобязательств по сделкам, вхо-
дящим в круг деятельности предприятия доляшика: здесь
местом исполнения(хотя бы и денежныхобязательств) являет-
ся место нахождения предприятия должника (напр., по от-
ношению выдачи вкладов—помещение сберегательнойкассы,
банка и т. п.). По обязательствам, имеющим своим предметом
передачуправ на вещи непередвигаемые,на строения или зе-
мельные участки, местом исполненияявляется местонахожде-
ниене кредитора или должника, а соответственногостроения
или участка (ст. И3)._ Время, исполнениятакже может быть
точно определенов законе илидоговоре. Еслисрок исполнения
неуказан, то кредиторвправе требовать, а должниквправе про-
извести исполнениенемедленно. Однако, закон и здесь идет
навстречудолжнику, предоставляя ему, по общему правилу,
льготный семидневныйсрок с момента востребования испол-
нения кредитором: должникне должен быть застигнуть врас-
плох и тем поставлен,быть может, в безвыходное полоятение.
Кредитору подобнойльготы не предоставляется, и предложен-
ное со стороны доляшика исполнениеон должен принять не-
медленно, хотя бы он к этому не был подготовлен: он мог
Ч Местожительствомпризнаетсято место, где лицо, вследствие
своейслужбы, постоянныхзанятийили нахождениясвоего имущества
имеетпостоянную или преимущественнуюоседлость. Местожитель-
ством несовершеннолетнихили находящихся под опекою признается
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установить в договоре точный срок. Закон (ст. 11 1) приравни-
вает к неуказаныо срока исполнения определение этого срока
моментом востребования кредитора. Однако, представляется
несомненным, что в этом случае доляшик не только не обязан,
но большею частью и не вправе чинить исполнение ранее вос-
требования кредитора. Закон устанавливает сроки для. испол-
нения обязательств скорее всего, идя навстречу интересам
должника. Исходя из этого, закон предоставляет право долж-
нику отказаться от своей выгоды и чинить исполнение и до
срока, делая принятие такого досрочного исполнения обяза-
тельным для кредитора, однако, лишь в тех случаях, когда
такое досрочное исполнение не противоречит смыслу договора
(ст. 112). Исполнение доляшиком обязательства, которое доляс-
но последовать по востребованию кредитора ранее пред'явле-
ния этого требования к нему кредитором, несомненно, проти-
воречило бы смыслу договора, ибо здесь обязательный момент
исполнения (востребование кредитора) установлен не в инте-
ресах должника, а в интересах кредитора. Право доляшика чи-
нить исполнение ранее срока иожет быть использовано доляг-
ником лишь постольку, поскольку он здесь отказывается от
своих выгод, не затрагивает прав кредитора. Поэтому, при та-
ком досрочном исполнении, должник, по общему правилу, не
мол:ет вычесть процентов, причитающихся кредитору за вре-
мя, остающееся до установленного срока исполнения. Только
надлея?ащий характер исполнения, исполнение в надлежащем
месте и в надлежащее время являются, по общему правилу,
надлежащим исполнением, влекущим за собою погашение обя-
зательств.
Исполнение, по общему правилу, должно последовать со
стороны должника. Н^ в тех слѵчяях. когда характер испол-
нения не связан нисколько с личностью должника, исполне-
ние постороннего лица обязательно должно быть принято кре-
дитором и играет освобоя?даюшую роль по отношению к долж-
нику; освобождение доляшика от дальнейшей ответственности
перед кредитором, само собою разумеется, не затрогивает
правоотношений, существующих между доляшиком и третьим
лицом, совершившим исполнение по его обязательству. Испол-
нение должно последовать но адресу кредитора, пи но согла-
шению между сторонами может быть указано третье лито,
исполнение по адресу которого погашает обязательство. Та-
ков договор в пользу третьего лица по нашему Кодексу (ст.
1401; третье лило, в пользу которого заключен договор, по об-
щему правилу, может дая;е требовать исполнения от должника.
Это его право моягет быть отменено договором. Сам кредитор
или сторона, выговорившая право в пользу третьего лица, так-
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пользу а, разумеется, в пользу указанного в договоре третьего
лица. Третье лицо пользуется указанным правом с момента
заключения договора r его пользу, разве бы стороны изменили
содержание договора. Однако, менять содержание договора сто-
роны вправе без согласия указанного в нем третьего лица лишь
до тех пир, пока последнее не выразило должнику намерения
воспользоваться выговоренным для него правом. Такое наме-
рение может быть выражено и в виде требования об исполне-
нии, а не доляшо предшествовать требованию об исполнении.
Третье лицо, в пользу которого выговорено право/ может и
отказаться от пего. В этом случае результат выговоренного
права не всегда должен пропасть для выговорившей его сторо-
ны только потому, что исчез суб'ект использования права
.Выговорившая в пользу третьего лица, право сторона сама мо-
ѵжет заменить выбывшее третье лицо, потребовать исполнения в
свою пользу, разве бы такое требование противоречили смыслу
состоявшегося между сторонами соглашения. Во всяком случае
доляшик не вправе претендовать на неосновательное обогаще-
ние, вследствии факта отказа третьего лица воспользоваться
своим правом, если. этот акт отказа не может быть истолкован
как дарственный акт третьего лица по адресу доляшика Необ-
ходимо здесь нес отметить, что па ряду с договорами в пользу
третьих лиц мыслимы и договоры во вред третьим лицам ста-
новящимся должниками вопреки их воле. Таковы тарифные
соглашения и коллективные договоры трудового права.
Если кредитор пе обязан принимать исполнения по частям,
то тем более он не обязан принимать в качестве исполнения
не то, что ему причитается, не то, что составляет предмет обя-
зательства. Однако, соответственное соглашение сторон вполне
возможно. Возможен суррогат исполнения. С согласия креди-
тора должник может предоставить ему нечто вместо исполне-
ния или в целях исполнения. Такое соглашение, в зависи-
мости от его содержания, может либо совершенно освободить
должника от старого обязательства, либо же на ряду со старым
создать новое обязательственное отношение. Напр., должник
может- вместо денег дать кредитору, с его согласия, вексель,
по которому доляшик является векселедержателем (кредито-
ром); это предоставление векселя может обозначать оконча-
тельную расплату или же только новый способ удовлетворе-
ния кредитора, при котором кредитор, попытавшийся безуспеш-
но взыскать с векселедателя, вправе опять обратиться к ста-
рому должнику Спрп окончательной расплате должник отве-
-2§:?. т только за наличность права,— -что вексель не подложный
и т. д.: при другом характере предоставления векселя-тИ за
годность права.— что в действительности по нему будет взыска-
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чет за собою прекращениестарого обязательства. Обновление
обязательства влечет за собою прекращениепреяшего обяза-
тельства лишь в том случае, когда по намерениюсторон это об-
новление./новацияJ должнобыло вполнезаменить староеобяза-
тельство. В этом смысле следуетпонимать слова нашегоКодек-
са о том, что обязательство прекращается«заключениемнового
договора, долженствующегозаменить прежний»(ст. 129). Пра-
вильнее было бы сказать, что обязательство прекращается
вступлением в новое обязательство, долженствующее заме-
нить преяшее. Исполнением, по соглашению сторон, может
быть признанои предоставление,отличноеот действительного
предметаобязательства. Но возможно и простоесложениеобя-
зательства по соглашениюсторон,которое может быть дарением
со стороны кредитора по адресу должника, но может также
вытекать и из других созданных меяеду сторонами право-
отношений.
Помимо непосредственного исполненияпо адресу креди-
тора, возможно и посредственноеисполнениепо его адресу.
От того, что кредитор чинитдолжнику препятствия в деле
освобождения от обязательства, должник не должен стра-
дать. Если кредитора нет налицо в месте исполнения,если
он неосновательноотказывается принять исполнениеот долж-
ника или иным противным содержаниюобязательства спо-
собом препятствуетдолжнику освободиться от обязательства,
есликредитор, по закону, не моясет принять обязательства (не-
дееспособенили потерял дееспособность),и нет налицо (пока
или вообще) законного представителя, согласного принять
исполнение,то должникв правеосвободиться от обязательства,
не выжидая пока отпадетпрепятствиесо стороны кредитора.
Он вправе внестипричитающегосяс него в депозитсуда, о чем
суд извещаеткредитораповесткойили публикацией.Порядок
внесения в депозит суда долясен быть установленв правилах
іражданского процесса2 ). ..Внесениев депозит суда заменяет
исполнениелишь в том случае, когда должник при внесении
отказывается от права истребовать внесенноеобратно. Если
і) Каковы бы ни были эти правила, все же в депозитсуда,—это-
можно заранеесказать,—могут быть внесенытолько чрезвычайномало
громоздкиепредметы:деньги, ценныебумаги, драгоценности.Суды не
приспособленык приемув депозитгромадногобольшинствапредметов
обязательств: у них нетни складов для угля или хлеба, ни загонов
для скота, ни навесовдля машини т. д. Поэтому,_при необходимости
и праве должника избавиться от предметаобязательства, который по
темили иным причинамне можетбыть приняткредитором, должнику
придетсялибо внестисоответственныепредметыв депозитгосудар-
ственныхучреждений,предназначенныхдля их хранения;либо реали-
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.должник за собою такое право сохраняет, то, в сущности,ни-
какого исполненияне последовало, и такое внесение(в проти-
воположность постановлениям иностранныхзаконодательств)
не должно повлечь за собою никаких юридических послед-
ствий для должника, за исключением освобождения его от-
ветственностиза сохранность переданныхвещей.
Другим суррогатом исполнения, не непосредственным
исполнением,являетсяаом£і.,.взаимного обязательства. Если
кредитор в праве предявить требованиек должнику, а долж-
ник в то же время может потребовать нечто равное от кре-
дитора, то было бы напраснойтратойвремени и средств, если
бы в этом случаеобязательно было производить дважды испол-
нение с тем, чтобы по окончании всей этой, может быть,
сложной работы получился тот же результат, какой был до
-ее начала. В этих случаях гораздо легче произвести зачет
взаимных требованийс тем, чтобы в натурене пришлось ни-
чего исполнять. Соответственно может быть применензачет
и в тех случаях, когда требованиедолжникане равно требо-
ванию кредитора, а больше или даже меньше его. Но для то-
го, чтобы зачет был допустим в качестве суррогата исполне-
ния, необходимо, чтобы кредитор путем зачета получил то,
что причиталосьему по обязательству, в свою очередь осво-
бодившись не от худшего или лучшего обязательства. По-
этому необходимо требовать, чтобы предметы взаимного обя-
зательства были одного и того же.рода" («однородные требо-
вания»—ст. 129). Необходимо, чтобы эти требования были
взаимными, «встречными», чтобы~они принадлежали' (только
г. переменою ролей) одним и тем же лицам; зачет при помо-
щи требования постороннего, третьего лица для кредитора
необязателен. Правда, должник может в любой момент при-
обрести это чужое требование, сделать его своим и при его
помощи зачесть свой долг. Необходимо, чтобы оба требования
подлежаливзысканию, чтобы""обайлли одинаково солидны и
зрелы, чтобы они не зависели от условий, чтобы .«наступил
их срок», и ни одно не было погашенодавностью. Но в Кодек-
се не требуется, чтобы зачет был заявлен заинтересованными
сторонами для наступленияего последствий. Подобно тому,
как обязательство прекращаетсяодним фактом совпадения в
одном лице должника и кредитора, хотя бы это лицо и не
знало о данном факте, точно так же для наступленияпослед-
ствий зачета достаточноналичностиодного факта встречных
однородных требованийв имущественнойсфере должника и
.кредитора, если только срок этим требованиям наступил.За-
явление о зачете обнаруживаеттолько то, что есть: оно имеет
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ративную силу. Отсюда, напр., следующиепоследствия. .Если
кредитор впоследствии,после наступления зачетного состоя-
ния взаимных требований,уступит свое требованиетретьему
лицу, то должник может заявить зачет и против приобре-
тателя требования. Точно так же прекращается,в случае за-
явления впоследствиио зачете, течениепроцентов по взаим-
ным требованиям с момента зачетного состояния; не имеет
значения просрочка, аннулируетсянеустойка, наступившие
после этого момента. Если в момент зачетного состояния тре-
бования .еще. не были погашены давностью, то истечение
впоследствиидавности для одного из требований не лишает
соответственнуюсторону права пред'явить это требование к
зачету. Поручитель в праве пред'явить зачетноетребование
должника, хотя бы сам должник и не пред'являл зачета
(ст. 245). Зачет, разумеется, допустим лишь по отношениюк
тем требованиям и в тех размерах, в которых допустимо при-
нудительное обращение взыскания (предметы, необходимые
дляТтоддержанияжизни доляшика и его семьи, заработная
плата).
Исполнениеможет быть осуществленокредитором и при-
нудительно. Выше мы уже указывали, что кредитор вправе
потребовать по суду отобрания индивидуально- определен-
ного предмета обязательства. Но такое же право предоста-
вляется в некоторых случаях кредитору именно тогда, когда
действия доляшика могут быть выполнены и другим лицом.
Так, напр., когда во время исполненияподряда станеточе-
видным, что работа не будет выполнена подрядчиком надле-
жащим образом, то кредитор-заказчик может поручить ис-
правлениеили продолжениеработы третьему лицу на счет
подрядчика (ст. 22G). Точно так же и покупатель вещей, опре-
деленных только родовыми признаками, может, в случае
предоставления_ему^_ вещей ненадлежащего качества, требо-
вать доставлениявещей надлежащегокачества (ст. 198). Одна-
ко, в этом случае покупателю уже не предоставленоправо
приобрестьсоответственныевещи за счет продавца. Вообще же
наш закон не предоставляет кредитору права приобресть во
всех случаях результат обязательства за счет доляшика.
Правда, неисполнениесо стороныдоляшика влечет за собою от-
ветственностьза убытки, причиненныенеисполнением(ст. 117),
что на практике может равняться приобретению резуль-
тата обязательства за счет доляшика: в виду неисполнения
должником кредитору пришлось приобресть на стороне ре-
зультат обязательства и тем самым подвергнуть себя опре-
деленному убытку. Но последнийслучай может подпасть под
понятиедостижениякредитором цели, преследуемойобязатель-
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повлечь за собою освобояедениедоляшика от обязательства во-
обще.
10. Исполнение—нормальный конец жизни обязатель-
ства. Таковы же и допускаемые законом суррогаты испол-
нения. Но таким концом яшзни обязательства является толь-
ко нормальное исполнение.Нарушение нормального испол-
нения влечет за собою не прекращениеобязательства, а его
перерождение, не только изменение, но большею частью
увеличение и расширение.Возмояшы случаи, однако, когда
неисполнениетакже влечет за собою прекращение обяза-
тельства; таков случай невозможности исполнения. Случаи
ненормальностиисполненияможно разбить на три категории:
1) должник вообще не исполняет;2) должник исполняет, но
слишком поздно, и з) должник исполняетено плохо 1 ). В пер-
вом случае неисполнениеможет явиться результатом про-
стого неяѵелания доляшика или же результатом об'ективной
невозможности исполнения.Во втором случае мы имеем дело
с учениемо просрочке доляшика, к которому примыкаети уче-
ние о просрочке кредитора. В третьем случае мы имеем дело
с ответе.венностыоза недостатки.
Неяселание доляшика исполнить обязательство цревра-
щает требованиекредитора в альтернативное.Кредитор в этот
случае может пред'явить либо требованиеоб исполненииобя-
зательства, либо требование о возмещении ему доляшиком
причиненныхнеисполнениемубытков. Право_ выбора требо-
вания принадлежитв этом случае, по общему' правилу, кре-
дитору. Он не обязан предварительно требовать исполнения
и лишь впоследствииприбегнуть к. иску об убытках. Он мо-
жет непосредственновслед за неисполнениемпред'явить иск.
о замене предмета обязательства возмещением причиненных
вследствие неисполненияубытков. Наш Кодекс говорит пря-
мо: «В случае неисполнениядоляшиком обязательства,, он
обязан возместить кредитору причиненные неисполнением
убытки» (ст. 117). При чем наш закон весьма широко опре-
деляет общее понятие убытков, которые подлежат возмеще-
нию кредитору в случае неисполнениядоляшиком обязатель-
ства. Таким убытком признается не только положительный
ущерб в имуществе кредитора, наступившийвследствие не-
получения им предмета обязательства, но и упущенная кре-
дитором, вследствие неисполнениядоляшиком обязательства,
выгода, возможная при обычных условиях оборота. Право
требовать возмещения как положительногоущерба, так и упу-
1 ) Ср. Гедеман, цит. соч., стр. 309, где он, кстати,указывает, что
важнейшейчастью обязательственногоправа является отшодь иѳ до-
говорное право, а учениео непормалыюстяхв деле исполненияобяза-
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щеннойвыгоды принадлежиткредитору во всех случаях не-
исполнениядоляшиком обязательства, за исключением тех,
когда должник вообще не отвечает за неисполнениеобязатель-
ства (напр., при нёвозмояшости исполнения).Кредитор, тре-
буя возмещения упущеннойвыгоды, не должен доказать, что
он в действительностиэту выгоду упустил (напр., продал до-
роже вещи, которые обязался ему поставить должник); ему
достаточнодоказать, что он мог при обычных условиях обо-
рота' определеннуювыгоду получить (напр., продав дороже,
по рыночной цене, вещи, которые он приобрелне для себя, а
для дальнейшейреализации).
За исключениемтого случая, когда должникпросто не хо-
чеі чинить исполнения,даясе имея возможность, мыслимы
случаи, когда должник не может чинить исполнения даясе
при полном желанийисполнитьобязательство. Так как долж-
ник, по общему правилу, отвечаетза неисполнениевсем своим
имуществом, на которое может быть обращено принудитель-
ное взыскание, то при полном отсутствиитакого имущества у
должника мы встречаемся с фактическим препятствием к
исполнениюобязательства. Это фактическое препятствиемо-
жет быть абсолютным— полное отсутствие соответственного
имущества у должника, или относительным—недостаточность
наличного имущества доляшика для полного удовлетворения
всех его обязательств. Разумеется, это фактическое препят-
ствие, поскольку оно неустранимо,влечет ва собою и юриди-
ческиепоследствия: «на нет и суда нет». Но само по себе оно
не влечет прекращенияобязательства, освобождениядолжника
от ответственности.Такое освобояедение от обязательства мо-
жет наступитьв результате об'явления доляшика несостоя-
тельным. Но институтнесостоятельностипока не урегулирован
нашим законодательством.
Выше мы уже указывали, что должник не освобождается
_от ^ответственностив случае гибели определенногородовыми
признакамипредмета обязательства, хотя бы и предназначен-
ного~"ИЖ""для исполненияпо обязательству, если только воз-
можна замена погибшегопредметом того же рода. То же имеет
место, если сам доляшик или лица, на которых в силу за-
кона или по поручению должника возлоясено выполнение
обязательства, умышленноили по неосторожностивызвали или
не предотвратилиобстоятельство, сделавшее исполнениене-
дозможным. В этом случае, хотя обязательство и не прекра-
щается, но оно заменяется обязательством возмещения убыт-
ков, причиненныхневозможностью исполнения.Здесь ^долж-
ник отвечает не только за умысел, но и за неосторожность
своих помощников,—лиц, которые, по его поручению, должны
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По общему правилу, невозможность исполнения,возник-
шая в результате обстоятельств, за которые должник не от-
вечает, влечет за собою освобождение должника от всякой
ответственности,— прекращениеобязательства. Должникне от-
вечает по обязательству, если невозможность исполнёния^воз"
никла вследствие обстоятельства, которого должник не мог
предотвратить. При этом необходимо выяснить самое понятие
невозшжтгости*. Это не физическое или логическое, а чисто
юридическоепонятие. С другой стороны, это не чисто личные
затруднения доляшика. Для освобояедения доляшика от от-
ветственностине.требуется такой невозможности, чтобы ни-
кто никаким способом не мог исполнитьобязательства. Если
доляшик обязался передать для пользования имевшуюся у
него китайскую вазу, двойник которой имеется у другого ли-
ца, то, если его ваза разбилась от удара молнии, невозмож-
ность исполнениянаступила, несмотря на то, что доляшик
мог бы, купив второй экземпляр, исполнить обязательство.
Но даже в случае, когда предмет обязательства определен
только родовыми признаками, невозможность исполненияна-
ступаетпри «объективной невозможности»,j.-e. если бы никто
другой, находясь в положениидолжника, не"мог бы исполнить
обязательства, напр., по причиненеобходимостизатратить на
его приобретениенесоразмерно большие средства. Необходи-
мость несоответствующего содержаниюобязательства напря-
жения сил равносильнаоб'ективнойневозможности. Если до-
ставляемый товар находитсяна судне, и река стала, то, конеч-
но, при помощи ледоколов можно было бы продвинуть судно
до гавани назначения.Но требовать такого чрезмерного на-
пряжения средств от доляшика— означало' бы совершенноне
считаться с содержаниемобязательства. Об'ективной невоз-
мояшостыо является и такая невозможность, которая зави-
сит исключительно от личностидолжника в обязательствах,
исполнениекоторых связано с личностью. По обязательствам,
возникающим из договоров, необходимо различать первона-
чальную и последующую невозможность. Первоначальная не-
возможность, имевшая место в самый момент возникновения
обязательства, делает недействительной соответственную
-НелііУ> ,как направленнуюна несуществующий"(невозмож-
ный)" Ъб'ект. Но самое заключение соответственногодоговора
может причинить вред контрагенту, и сторона, отвечающая
за причинение"этого вреда (так назыв. отрицательного договор-
ного интереса),должна его возместить другой. Подробнее об
этом в учениио договоре. Общим последствиемневозможности
исполненияпо причинам,которых должникне мог предотвра-
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ждение доляшика от ответственности по обязательству. Это
'.освобождение." должника может быть заранее отменено соот-
ветственным постановлением закона или договором, устана-
вливающим "ответственность должника и за невозмояшость,
вызванную обстоятельствами, которых он не мог предотвра-
тить (перенесение полного риска на доляшика, безусловная
гарантия кредитору получения результата обязательства) ! ).
Что же касается до .невозможности, которая создалась вслед-
ствие умысла или неосторояшости кредитора, то она, кажется,
должна освободить доляшика от ответственности во всяком
случае (несколько неясна на этот счет ст. 118); едва ли осо-
бый закон моясет в этом случае возлояшть ответственность
на доляшика, а подобная оговорка в договоре должна бы быть
признана недействительной (по аналогии со ст. 203). Невоз-
можность исполнения по обязательству, вытекающему из дву-
стороннего договора, влечет за собою особые последствия, кото-
рые будут рассмотрены в учении о договоре.
11. Доляшик выполняет, но не вб-время, слишком позд-
но. Выше мы уже видели, что доляшику предоставлено пра-
во чинить исполнение и до срока, поскольку такое исполне-
ние не направлено против права и интересов кредитора. Но
исполнение в срок (не позднее выговоренного срока) чрезвы-
чайно важно для кредитора. Сам кредитор таюке моя?ет иметь
обязательства, которые он рассчитывает покрыть из получен-
ного от доляшика. Поэтому .неисполнение в срок влечет за
собою весьма невыгодные последствия для доляшика: увели-
Ч£&Ѵ&~его обязательства и расширение его ответственности.
Просрочка для доляшика наступает, если он не чинит надле-
жащего исполнения (надлежащего качества, надлеятщему ли-
цу, в надлежащем месте) в установленный срок, указанный в
договоре, или через 7 дней после востребования со стороны
кредитора, или в срок, установленный в законе. _Временная„ не-
возмояшость исполнения, за которую доляшик не отвечает,
"не влечет за собою просрочки должника; равным образом не
влечет этого последствия и просрочка' со стороны креди-
тора, а также иное исходящее от кредитора препятствие к
исполнению (доляшик в последних случаях может освободить-
ся от обязательства путем депозита предмета обязательства).
Увеличение обязательства доляшика вследствие его просроч-
ки заключается в его обязанности, на ряду с исполнением про-
сроченного обязательства, возместить кредитору убытки, при-
чиненные просрочкой. При просрочке платеяса денежной сум-
1 )_Апологнчыазаконная (но могущая быть отмененной.договором)
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мы доляшик во всяком случае, хотя бы обязательство было и
беспроцентное,или процентыпо нему начислялисьнижеуза-
коненных, обязан за время просрочки уплачивать не менее
узаконенных (0% с долга в золотом исчислении) процентов.
Если же по обязательству установленына срок его действия
процентывыше узаконенных, то доляшик автоматическиобя-
зан уплачивать условленные проценты и за все время про-
срочки. Расширениеответственностидоляшика вследствие его
просрочки заключается в том, что он отвечает по обязатель-
ных...19™ бы впоследствии, после его просрочки, наступила
невозмояшость исполненияпо причинам, которых он не мог
предотвратить: он мог предотвратить невозмояшость исполне-
ния, исполнион обязательство в срок. Права кредитора уве-
личиваются вследствие просрочки должникаеще в одном от-
ношении.Кредитор рассчитывална исполнениев елок. И если
вследствие просрочки доляшика принятиеисполненияпосле-
срока утратилоинтересдля кредитора*) (он купил хлеб, чтобы
покрыть свою поставку хлеба к определенному сроку, а те-
перь ему пришлось для покрытия своего обязательства заку-
пить хлеб в другом месте), то кредитор моя?ет вообще отка-
заться принять исполнениепосле срока и потребовать возме-
щения убытков, как если бы доляшик вообще отказался обя-
зательство исполнить. При этом из существа дела вытекает,
что кредитор моясет в" этом случае требовать как убытки от
просрочки, так и убытки от неисполнения,при чем послед-
ние обнимают собою и первые.
Противополояшость просрочке доляшика составляет про-
срочка кредитора. Кредитор считается просрочившим, 'есТЙг
отказывается принять исполнение, чинимое доляшиком в
надлежащем месте, надлежащемулицу, надлея?ащего хара-
ктера и во время, когда доляшик уже в праве чинить исполне-
ние. На ряду с этим просрочкой со стороны кредитораявляет-
ся и несовершениеим действий,которые лея?ат на его обя-
занности,и до совершения которых должник не может испол-
нить своего обязательства (напр., если заказчик не дает об-
разца). Достаточнопростого непринятия со стороны креди-
2 ) Установлениетого, что нсполпешіе просроченногообязательства
потеряло интересдля кредитора, зависитот суда. В особенностиза-
труднительнорешениеэтого вопроса, когда мы имеемдоло с обяза-
тельством, подлежащимпоследовательномупериодическомувыполне-
нию, напр., с обязательством фабриканта ежемесячно поставлять.
(1-го числа)определенноеколичество товаров лагючнику. Может л ч в
этом случае просрочка в течение1-го месяцадать кредитору право
отказатьсяот всего обязательствав виду необходимостисделатьзаказ
У другого фабриканта?Да, если этачастичнаяпросрочка будет поп-
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тора, хотя бы причин,по которым он не принимает,кредитор
и не мог предотвратить. Результат просрочки кредитора—
облегчение положения должника. Должник намерен и готов
освободиться от обязательства, поэтому он в праве чинить
исполнениене непосредственно кредитору (отдача в депо-
зит); по денежному процентномудолгу он не обязан за вре-
мя просрочки кредитора платить ему проценты;доляшик от-
вечает за наступившуюпосле просрочки кредитора невоз-
мояшость исполнениялишь в том случае, если эта невозмож-
ность вызвана его (а не третьих лиц) умыслом или грубой
. неосторояшостыо.Сверх всего этого, доляшик вправе требовать
от кредитора возмещения всех убытков, причиненныхему
просрочкой кредитора (напр., оплаты расходов, произведен-
ных за это время на предмет обязательства, возмещения рас-
ходов на хранениесвоих вещей в другом помещенииза недо-
статком места, занятого предметом обязательства, по отно-
шению к которому кредитор находится в просрочке и т. д.).







Обязательства, возникающие из причинения вреда.
1. Я начинаюизложениеотдельных обязательств не с дого-
ворных, а с обязательств, вытекающих из причинениявреда
(порядок изложения, отличающийся от системы нашего Ко-
декса), потому что эти обязательства менее сложны и, кроме
того, отчасти обнимают собою и обязательства, связанные с
существующимидоговорными обязательствами. Причинение
вреда возможно как между лицами, до момента причинения
вреда не состоявшими друг с другом ни в каком обязатель-
ственном отношении,следовательно, вне всякой связи с су-
ществующимиобязательственнымиотношениями,так и между
лицами, и до причинениявреда состоявшими в обязатель-
ственном отношении,в связи с этими отношениями.
Наш Кодекс не стоитна точке зрения необходимостивины
причинившеговред для возникновения его ответственности.
Если" в нашем уголовном праве, в нашем Уголовном Кодексе,
вытравлен момент вины по отношению к возникновению
уголовной ответственности, то тем меньше это начало вины
могло быть принято в Гражданском Кодексе, как единствен-
ная причинагражданской,чаще всего имущественнойответ-
ственности.В иностранныхгражданскихкодексах и в ино-
страннойлитературегражданского права весьма, спорен во-
прос, что доляшо быть положено в основу ответственности
за причинениевреда: начало вины или начало причинения.
Некоторые юристы готовы изобразить дело так, что историче-
ское развитиешло от простого, бросающегося в глаза, начала
причиненияк слоокному, более тонкому и «облагороженному»,
выявляющему душевные процессыпричиняющего вред — на-
чалу вины. Но именно за последнеевремя и в иностранной
литературе и в иностранныхзаконодательствах замечается
сильный уклон в сторону начала причинения.Кроме того,
начало вины вообще отвечало бы индивидуалистическомуи
менее развитому строю. Послушаем еще раз неоднократно
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«Обе системы имеют свою ценность. Начало причинения
резче, оно крепче схватывает, оно явственнее становится па
Сторону потерпевшего вред и постольку оно, пожалуй, «со-
ниальнее» начала вины. Последнее, наоборот, претендует па
«большую справедливость», так как оно не останавливается
на простой механической связи, проявляющейся в простом
физическом процессе причинения, а «подвергает оценке» при-
чинившего вред; оно, следовательно, благосклоннее к причи-
нившему вред. Течение исторического развития шло от нача-
ла причинения к началу вины. Но именно за последнее де-
сятилетие опять наступило значительное отклонение в сторо-
ну начала причинения. Это отклонение легче всего понять,
если думать о целых слоях населения и прибавить к этому
полнейшее преобразование всего нашего оборота. В этом слу-
чае обнэруяштся, что некоторые виды причинения вреда исхо-
дят от чересчур мощных экономических факторов, которым
остальное население противостоит почти совершенно бессиль-
ным. Наиболее бросающийся в глаза пример — железнодо-
рожный транспорт с его несчастными случаями. Если бы в
этой области применять начало вины, то потерпевшие в боль-
шинстве случаев не получили бы возмещения. Против этого
возмущается простое чувство: кто обладает такими мощными
и притом опасными орудиями оборота, как железные дороги,
фабрики, автомобили, тот должен принять на себя ответствен-
ность за всякий, а не только по вине причиненный вред; иной
вывод был бы несоциальным» ').
При изложений учения о добросовестном приобретении
прав мы видели, что буржуазные законодательства, наоборот,
шли от «облагороженного» начала возможности приобретения
только от действительно управомоченного 2 ) к началу доверия
внешнему виду. В этом смысле,— заявляют буржуазные юри-
сты,— нельзя требовать от приобретателя, чтобы он докапывал-
ся до сути дела; достаточно, если внешние обстоятельства
побуждают его, хотя бы и ошибочно, принять своего контр-
агента за действительно управомоченного. По отношению я?е
к причинению вреда оказывается недостаточным даже не-
сомненное и очевидное причинение определенным лицом вре-
да: необходимо потерпевшему еще докапываться до намере-
ний, до внутренних переживаний, до психологии причинив-
шего вред, т.-е. до таких явлений, которые в области гра-
жданского права вообще-то не имееют никакого юридического
значения.
_) См. Hedemnnn, цит. соч., стр. 244 — 245.
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Наш ^Кодекс поэтому считает достаточным основанием для
возникновения обязательства простое причинение вреда од-
ним лицом (физическим или юридическим) другому. Нельзя
возразить против этого положения, что оно делает невоз-
мояшым для любого лица осуществлять свои права, ибо,
дескать, весьма часто и осуществление своих прав вредит
чужим интересам (напр., открытие нового магазина вредит
старому магазиновладельцу и т. п.). Ибо наш закон, по обще-
му правилу, освобояадает причинившего вред от ответствен-
ности, если он докажет, что он был управомочен причинить
Бред, т.-е. если он докажет, что осуществление им своего пра-
ва в допущенных законом пределах имело своим послед-
ствием причинение вреда другому лицу. Иными словами,
наш закон в виде общего правила устанавливает ответствен-
ность только за противозаконное или, вернее, противоправное
причинение вреда, не возлагая, однако, на потерпевшего вред
бремени доказательства, что действие другого лица, причи-
нившее ему вред, было противоправным. Но нельзя допустить
чтобы причиняющий вред во _всех случаях отвечал только за
противозаконное причинение вреда. Весьма часто и вполне
законные, прямо разрешенные законом действия должны
влечь за собою обязанность возместить вред, являющийся
неизбежным следствием данной деятельности. С точки зре-
ния хозяйственной недопустима такая деятельность, которая не
в состоянии покрыть из пользы, от. нее извлекаемой, ущерб,
причиняемый ею. Если бы разработка рудников, неразрывно
связанная с оседанием почвы, обвалами поверхности и т. д.,
давала меньше дохода, чем причиняемый ею вред, то в обыч-
ных хозяйственных условиях пришлось бы закрыть эти руд-
ники. Если бы железные дороги калечили столько людей что
из транспортных доходов нельзя было дать даже имуще-
ственного возмещения оставшимся без кормильца или иска-
леченным жертвам транспорта, то положение было бы со-
вершенно нетерпимым ! ).
Поэтому по отношению к такого рода предприятиям, дея-
тельность которых связана с неизбежным причинением вреда
(статистически предвидимым), наш Кодекс не требует и не
может требовать, чтобы причинение вреда влекло ответствен-
ность только в случае противоправности того действия, ко-
торым вред причинен: наизаконнейшая деятельность, нор-
мальная деятельность этих предприятий именно и связана с
1) Ср. чрезвычайно талантливыеработы об ответственностига
угрожающее положение (Gcfiihrungshaftuns?) немецкого профессора
шюллера-с»рцбаха, цитированныемною в ст. «Сохоапепиеэко-
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причинениемвреда. И допуская эту связанную с повышен-
ной опасностьюдля «окружающих» деятельность, закон не
моясет оставить без возмещения неизбежный причиняемый
окружающим этой деятельностью вред *).
2. Для ответственностиза причинениевреда требуется
чтобы между действием определенноголица и причинением
вреда существовалапричинная связь. Причинная связь дол-
жна быть таковой, чтобы результат Вытекал непосредственно
из действия, причинённыйвред должен быть нормальным ре-
зультатом данного действия в приложенииего к определен-
ному об екту. Ни в одном из законодательств не определяется
точно, какова должна быть причинная связь. Установить
это— дело практики.Теория склоняется к учению об адэкват-
нои причиннойсвязи. Сущность этого учения сводится к сле-
дующему. Если признать естественно-научнуюпричинность
достаточным основанием для ответственностиза возмещение
причиненноговреда, то не было бы никакой устойчивостив
правоотношениях,ибо все явления жизни взаимно перепле-
тены и обусловлены, и каждое явление имеет длиннейшую
цепь причин, в конечном результате которых оно обнаружи-
вается. Неооходимо поэтому создать более узкое юридическое
понятиепричинности-непосредственнойпричины,ближайшей
к общейцепипричин.Необходимо считатьпричинойто что —
если исходит из общего жизненного опыта,— должно было
нормально повлечь за собою данныйвредоносныйрезультат
Но данная теория очень много уделяет внимания вопросу о
том, насколько можно было ожидать от определенногодей-
ствия того результата, который наступил.В этом ее односто-
ронность. Следует обращать внимание и на об'ект действия
» уточняю понятие адэкватной причинной связи тем что
устанавливаю:причиненныйвред должен быть не только
воооще нормальным результатом данного действия, но и нор-
мальным результатом в приложениик данномудотя бы и не-
нормальному об'екту действия2). Причинная связь в этом
*™,™ ИностРанные буржуазные законы— австрийскийгеоманегнй
ниже Ц РЩ социальных поправок, о которых подробнее
™Л Как трудпо Устан°вить на практикеграницупричиннойсвячн
видно хотя бы из следующих примеров. Домовлад^ѳп оаз^и^Ж
Г™Рр» 0ЖѲГ0 ' УДар0М Палки Раздробляет ему колті ^' Домовладелец
B°J™ гололедицы не посыпаетпеском тротуарау Тво™ дома
прохожий вследствиеэтого падаети раздробляет себеколено Ломо
владелецгрозит прохожему аобоят^ті^^у^^І^^^ 0:
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смысле имеет применениекак к случаям внедоговорного при-
чинениявреда, так и к случаям причиненияубытков по дого-
ворным обязательствам 1).
3. По общему правилу, причинениевреда личностиили
имуществу возлагает напричинившеговред обязанность воз-
местить его. Причинившийвредможет освободиться от ответ-
ственности,если он докажет ^зремя доказательства на нем),
что вред причиненего закономерным действием, т.-е. что он
был управомочен в данном случае причинитьвред, что он не
мог предотвратить вреда, что вред возник не вследствие его
действия, а вследствие умысла или грубой неосторожности
самого потерпевшего.Ответственность за причинениевреда в
некоторых случаях, однако, более абсолютна, т.-е. причинив-
ший вред имеет гораздо меньше основанийдля освобождения
себя от ответственности.Эти случаи касаются причинения
вреда лицамиили предприятиями, деятельность которых со-
пряжена с повышенной опасностью для окружающих. В ви-
ду наличностиповышеннойопасностидля окружающих, мини-
мальное требование,которое можно пред'явить к соответствен-
ным лицам и предприятиям, заключается в том, чтобы они,
во всяком случае, отвечали за мыслимый, предвидимый и в
этом отношении,следовательно, нормальный вредоносныйре-
зультат их деятельности. В этих случаях освобождениеот от-
ветственностивозмояшо только в крайнередких случаях. ^Ли-
цо или предприятие,причинившеевред, не может сослаться
на то, что вред причинен,правомерным действием, не может
іаться и на то, что вред был неотвратим. Освобождениеот
ответственности'возможно здесь только в двух случаях: .если
сам потерпевшийвред своими действиями, своим умыслом или
грубой небрежностьювызвал вредоносныйрезультат или если
вредоносный результат причинендействием неопреодолимой
и раздробляетсебеколено или—еще сложнее—попадаетв прорубь, про-
стужается, ложится в больницу, где и умираетот плохого ухода.
Едущий на тройке или на автомобиле, несмотря на приближение
поезда, стремитсяпроехатьчерез рельсы, вызывает крушениепоезда,
а стоящий вдали стрелочник, видя крушение, умираетот разрыва
сердца. Все это случаи, имевшиеместов действительности.
!) Мыслима конкуренция между договорным иском и иском из
внедоговорного причинениявреда. На практикенередковесьматрудно
провестиграницымежду обязательствомо причиненииубытков, вы-
текающимиз договора, и обязательством, вытекающим из внедоговор-
ного причинениявреда. Напр., если квартиронанимательустраивает
в квартире различные приспособлениядля мастерской,тем самым
портя пол и стены, домовладелецимеетдоговорный иск. Есликварти-
рантв пьяном виде разбиваетстатуиили люстры на лестнице,домо-
владелецможетЕыбирать, какой из двух исков пред'явить; по отноше-
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■диды, т.-е. силыцостороннейт внешней,совершенноне связан-
ной с деятельностью данного лица или предприятия. В сущ-
ности в обоих этих случаях между деятельностью соответ-
ственного лица или предприятия и вредоносным результатом
нет вышеуказанной (юридической) адэкватной причинной
связи. Поэтому, jjcraкто-либо получил ожоги от самовоспла-
менения горючих материалов, то владелец последнихобязан
возместить вред; еслиже ожоги полученыпри воспламенении
горючих материалов, от молнии— нет.
В самом Кодексе дан примерный, но неисчерпывающий
Р S™J?i И ^даР 1™». деятельность которых связана
с повышенной опасностью, это-железные дороги, трамваи
2Е°-Защскиепредприятия, торговцы горючие мате-
риалами, держатели диких животных, лица, возводящие
строения и иные сооружения и т. и. За деятельность *5?д
ириятия отвечает, разумеется, его владелец
*Л' g^ 0™^ 0^ за вред лежитна лице, причинившем
вред, но возможно и расширениеответственности,установле-
ние ответственностии за вред, причиненныйдействиями дру-
гих лиц..Требуется сознательность действий причинившего
2**JПричинивший не Должен быть механическим орудием
причинениявреда. Если кто-нибудь толкнет другого так что"
™ЖГи?и?ОЯЩХю РЯД°М К°Р ЗИН У с хрупким стеклом, то
КГѵ ™fT о^ямнносш перед владельцем стекла.
Поэтому и душевно-больные и малолетние (до 14-летнего воз-
раста) не отвечают за причиненныйими вред. Вместо них -а
rJnTSI? Ш ВреД ° ТВечают ™4* K™W обязаны всилу закона— родители, опекуны, или договора— гувернант-
ки, надсмотрщики)иметь за ними надзор гув.рнаят
ттпІ: Ш Кодекс> *** мы видели, строит вообще ответствен-
ность за причинениевреда на социальномначалепричинения
а не на индивидуалистическомначале вине. В нем поэтому
гораздо более уместны социальныепоправки возможных не-
справедливостей,чем в иностранныхзаконодательствах, прин-
К^Л1, ИСХ0ДЯЩИХ И3 антисоциального начала вины,
и если иностранныезаконодательства допускают признание
судом ответственностиза вред, считаясь с имущественнымпо-
ложениемпричинившегои потерпевшеговред, то S7K
также выставляет это правило/Даже в тех случаях когда
причинившийвред докажетфакты?по закону освобоздаюпд^е
мес^тьТе?fГ0С™' °УД М0ЖеТ> ТеМ неменее' обязать его воіISSL Р Д зашсимостиот его имущественногоположенияи
имущественного положения потерпевшего1).
чя«п? І^°Жна' такимобР аз°м, ответственностьза вред даже в слѵ-
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6. Особняком стоитвопрос об ответственностигосударствен-
ных учрежденийза вред, причиненныйнеправильными слу-
жебнымидействиями должностного лица. Само собою разу-
меется, что само доллшостноелицоотвечаетза вред, причинен-
ный его неправильнымислужебнымидействиями, ибо оно не
может доказать, что оно было управомочено на причинение
вреда. Однако, например, германская конституцияустанавли-
ваетответственностьгосударственногоучреждениявместо долж-
ностных лиц, ставя, таким образом, последних по отноше-
нию к третьим лицам в положениенедееспособных.
По нашему Кодексу также возможна ответственность го-
сударственногоучреждения вместо должностного лица. Од-
нако, законодатель считал, при существующих условиях,
опасным обобщить эту ответственностьпо германскому образ-
цу. По нашему Кодексу, учреждение отвечает за вред, при-
чиненныйнеправильными служебными действиями должно-
стного лицалишь в случаях, особо указанных законом *), если
притом неправильность действий должностного лица при-
знана подлежащим судебным или административным орга-
ном; однако, и это признаниеподлежащим судебным или
административным органом неправильности действий со-
ответственного должностного лица должно последовать на
основаниисвоевременного обжалования неправильностидей-
ствий потерпевшим;в противном случае, учреждение осво-
бождается от ответственности. Учреждение, уплатившеепо-
терпевшему вознаграждениеза вред, причиненныйдействия-
ми должностноголица, имет право регресса к последнему,
может потребовать с него возврата уплаченногоили, как вы-
ражаетсянаш Кодекс, сделать на него соответственныйна-
чет. Причинившиевред совместно отвечают перед потерпев-
шим, как солидарныедолжники (ст. ст. 403 — 408).
7. По общему правилу, право на возмещение вреда имеет
только сам потерпевший. Исключение сделанодля случаев
ответственностиза вред, причиненныйсмертью лица. В этом
случае управомочены на получение возмещения лица, со-
стоявшие на иждивении умершего и не имеющие других
средств к существованию.Это право принадлежитданным ли-
цам самостоятельно, возникает у них впервые, не переходит
*) Такова, напр., ответственностьорганагосударственнойвласти,
представителькоторой незаконнопроизвел реквизицию или конфис-
кацию (ст. 17 декрета17 октября 1921 г. о порядке реквизициии кон-
фискацииимуществачастныхлиц и обществ). Такова лее ответствен-
ность (в случаях, не вытекающих из договора перевозки) зкелезной
дороги за вред и убытки, причиненныеслужебнымидействиямина
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к ним по наследствуи посему не зависитот завещания умер-
шего и не подлежитобложениюнаследственнымипошлинами.
Кроме того, даже совершеннопосторонниелица (или даже го-
сударственныеучреждения), фактически понесшиеиздержки
на погребениеумершего, в праве требовать возмещения этих
издержек от лица, отвечающего за причинениесмерти.
8. Содержаниетребования о возмещении вреда сводится
^сведениюна-нет,к аннулированиювредоносногорезультата,
к восстановлениютого состояния, какое было до факта, вред
причинившего.И в случае обязательства, возникающего иа
причинениявреда, потерпевшийимеет право получить при-
надлежавшееему до причинениявреда благо в нетронутом
виде 2 ).
Но еслитакое восстановлениеневозможно, что имеетместо,
в подавляющем большинстве случаев, то содержание этого
требования сводится к возмещению убытков. Понятие убыт-
ков уже определеновыше, в I главе настоящейчасти.Однако,
размер вознаграждения за внедоговорный вред должен быть
определен судом всегда применительнок имущественному
положениюпотерпевшегои причинившеговред (ст. 411).
Требования, касающиесявозмещения внедоговорного вредаі
погашаются общей трехлетнейдавностью, но по отношениюк
ответственностиорганов государства за вред, причиненный
источником повышенной опасности, установлен годичный
срок исковой давности.
9. В виду существования у нас обязательного социаль-
ного страхованиядля -всех лицнаемного труда (ст. 175 Кодек-
са законов о труде), мыслимы столкновения, коллизия права
на возмещение вреда и права на удовлетворение в порядке
социального страхования в случаях причинениявреда жиз-
ни или здоровью. Права, вытекающиеиз социальногострахо-
вания, будут подробно изложены в одном из следующих то-
мов, излагающем трудовое право. Здесь достаточно указать,
что.всякий человек, подлежащий социальному страхованию
(и тем самым считающийся застрахованным), в случае при-
чинениявреда его жизниполучаетсоответственноеудовлетво-
рениеот органа социального страхования, безотносительно к
тому, от какой причины— связанной с его работой, или нет— и
ь каком месте— в предприятии,где он работает,"или".вые его—
вред этот наступил.Однако, потерпевший'вред обязан удо-
!) Таков, напр., следующий случай из практики. Скульптор по
заказу украсилзданиеголыми нимфами.При переходезданияк «бла-
гочестивому»владельцу, последнийприказализуродовать их, покрыв
их гипсовыми одеяниями. Должно быть удовлетворено требование
известногоскульптора об удаленииэтих одеяний. Испорченнаякар-
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влетвориться возмещением, получаемым в порядке социаль-
ного страхования только в том случае, если вред причинен
деятельностью предприятия, в котором он работает,и притом
такою деятельностью, которая не составляет преступного
действияили бездействияпредпринимателя.О другой стороны,
только такая нормальная вредоносная деятельность пред-
приятия покрывается страховыми взносами предприни-
мателя. Еслиже личности застрахованного причинен вред,
хотя бы и в предприятии,но преступнойдеятельностью (дей-
ствием или бездействием) предпринимателя, то потерпев-
шийвред имеет право на полноевозмещениеего. И поскольку
он такого полного возмещения не получает в порядке со-
циального страхования (по причиненедостаточных норм
страхового вознаграждения), он получает, сверх требования к
органу социальногострахования,дополнительноетребованиедо
размеров полного возмещения вреда к предпринимателю.Та-
кое же дополнительноетребованиедо того же размера при-
надлежитпотерпевшемувред и в том случае,когда действие,
причинившеевред, не может быть признанодействием пред-
принимателя как потому, что вред причинен вне предприя-
тия, так и потому, что вред причиненлицом илидействием, за
которое предпринимательне отвечает,хотя бы и в самом пред-
приятии.В обоих случаях ответственностьпричинившеговред
полная, ибо и орган социального страхования имеет право
обратного требования (регресса) к преступному предприни-
мателю илик «дину, причинившемувред, в размере выданного
потерпевшему (в порядке социального страхования) пособия.
В случае причинениявреда жизни или здоровью лицам
не наемного труда, возмещение их вреда не должно превы-
шать возмещения, которое могло бы получить соответствен-
ное лицо наемного труда. Для лица, которое игрою на бирже
-«зарабатывает» миллионы рублей (в дензнаках 1923 г.), пол-
ное возмещение вреда, причиненногодвухмесячной болезнью,
достигало бы суммы, которая не по силам никому, причи-
нившему вред. Исходя из социальных принципов, наш Ко-
декс постановляет, что лица, не застрахованные,т.-е. не под-
лежащие социальному страхованию, как самостоятельные
ремесленники,лица свободных профессий, или лица, живу-
щиена нетрудовойдоход, могут получить только такоеже воз-
мещениевреда, какое мог бы получить соответствующейка-
тегории рабочийили служащий,т.-е. такой категории, под
которую суд, по своему усмотрению, может подвести данного










Обязательства, возникающие вследствие неоснова-
тельного обогащения.
1. Другим видом недоговорных обязательств являются
обязательства из неосновательного обогащения. Под неосно-
вательным обогащениемнаш Кодекс понимаетрасширение
имущественнойсферы (обогащение) лица без достаточного
установленногозаконом илидоговором основания. Такое опре-
деление,в сущности говоря, весьма широко и может подать
повод к чересчур широкому применениюна практике этого
обязательства. Иностранные законодательства, например,
германское, говорят о неосновательномобогащениибез право-
вого основания.Но и такоеопределениев сущностине верно 1).
С другой стороны в иностранной юридической литературе
указывается на то, что весьма легко прибегаю* к иску из
неосновательного обогащения всякий раз, когда имеют дело
с сомнительным правовым результатом 2 ).
Понятие неосновательного обогащения не должно быть
понимаемо в широком смысле. Не всякий излишек сверх экви-
валента, получаемый контр-агентом, может быть признан
неосновательным обогащениемв указанном смысле. Получе-
ние прибавочнойстоимости,поскольку оно допускается за-
коном, не является в этом смысле неосновательным обога-
щением.Далее,припричинениивреда имуществу другого ли-
ца, также возможно расширение имущественной сферы
причинившеговред, но в этом случае ответственностьпричи-
нившего вред определяется с точки зрения интересовпотер-
певшего: его имущественноеположение, предшествовавшее-
Ц Hedemann, прив. соч. стр. 234: «Эти слова, в сущностиговоря
не верны, по крайнеймере~в большинстве случаев».
2 ) Ср. того же Hedemann'а, стр. 235: «Всем известный секрет
чтоначинающий теоретики слабоголовыйпрактикчересчурлегко хваі
таются за это средство. Против этого необходимовыступить. Соответ-
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моменту причинениявреда, должно быть восстановленобез-
относительнок тому, насколько причинившее вред действие
расширилоимущественнуюсферу лица, причинившеговред.
Точно так же может иметь место расширениеимущественной
сферы одного из контр-агентов, вытекающее из договора, но в
размерах, не отвечающих содержаниюэтого договора. В этом
случае требованиесоответственного исправлениявытекает из
данногоконкретногодоговора— подряда, купли-продажии т. д.,
и размер этого требования определяется содержаниемсоот-
ветственногодоговора. Обязательство из неосновательногообо-
гащения возникает только в исключительных, выше не преду-
смотренных, случаях, когда, обращая внимание на иму-
щественнуюсферу определенноголица, мы замечаем в ней
«чужеродное тело», нечто, находящееся в ней так~ что ни
соответствующийобладатель имущественнойсферы не может
указать правового основания его сохранения,ни лицо, за чей
счет это обогащениепроизошло, не может указать другого за-
конного или договорного основания для извлечения этого
«чужеродного тела» из имущественной сферы, куда оно по-
пало. В этом смысле следуетпонимать установленнуюнашим
Кодексом обязанность возврата неосновательно получен-
ного обогатившимся за счет другого без достаточного уста-
новленного законом или договором основания.
2. Случаи обязательств из неосновательного обогащения
еще реже у нас, чем в иностранныхзаконодательствах, пото-
му что у нас почти нет абстрактных сделок, которые оста-
ются в силе, хотя бы отпало то основание,в силу коего дан-
ная абстрактная сделка была заключена. > (Передача не
является у нас сама по себе способом приобретения вещного
права, запись в земельные книги также.) У наснеоснователь-
ное обогащениечаще всего может быть связано с ошибочным
исполнениемобязательств после его прекращенияили не то-
му лицу, кому следовало, а также со случаями недействи-
тельностиобязательств, недействительностисделок и догово-
ров, во исполнениекоторых лицами, которые считали себя
контр-агентами,было сделано то или иное исполнение.Чаще
всего, следовательно, обязательства возникают у нас вслед-
ствие неосновательногообогащения в связи с ст ст 29 __ 33
.147—151 Кодекса. ' ------------■
Основаниеобогащения может отсутствовать с самого на-
чала, когда соответственноеимущество попало к данному
лицу, но основаниеэто (при оспоримых сделках, в частности)
может отпасть и впоследствии.
3. Не только сфера возникновения обязательств из не-
основательного обогащения у нас уже, чем даже в иностран-
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иначе. В иностранныхзаконодательствах обогатившийся от-
вечает только наличным оставшимся у него обогащением;за
отчужденноепо более высокой ценеимущество он обязан
возвратить только нормальную цену; за отчужденноепо цене
ниженормальной, он обязан вернуть только действительно
вырученную сумму. С другой стороны, иностранныеоуржуаз-
ные законодательства попадаютв тупик при столкновении
«бесправного» обогащения одного с «безнравственным» обед-
нениемдругого 1 ).
Наш Кодекс исходитпринципиальноиз того, что^дрлжно
быть возвращено неосновательнополученное.Но он различает
случаи,когда (и пока) обогатившийсяне знал о неоснователь-
ности обогащения, и случаи, когда он с самого начала знал
(или узнал впоследствии)о том, что расширениеего имуще-
ственнойсферы лишено достаточного правового основания,
при чем безразлично, отсутствовало ли с самого началадоста-
точное правовое основаниеобогащения или это основание
отпало впоследствии (к действительному знанию приравни-
вается и такое обстоятельство, в силу которого обогатившийся
должен был знать, т.-е. не мог не знать о неосновательности
своего обогащения).До тех пор, пока обогатившийсяне знал и
не должен был знать о неосновательностисвоего обогащения,
он мог вести себя по отношениюк обогащению,как к своему
собственномуили вообще добросовестноприобретенномуиму-
ществу. Поэтому он отвечает за произведенное им ухудше-
ние имущества только при наличности с его стороны
умысла или грубой небрежности.Использование же им обога-
щениятак, как другой на его месте использовал бы его, не вле-
чет за собою ответственностис его стороны. Доходы, поступив-
шие или долженствовавшиепоступить до этого момента,_он_
не обязан нивозвращать, нивозмещать лицу, за счеткоторого
он обогатился. Положение меняется .cjroro момента, как обо-
гатившийсяузнал или должен был узнать о том, что его обо-
гащениелишеноправового основания. С этого момента обога-
і) Изумительно лицемерныи смехотворны выгоды, к которым
приходитв этом случаебуржуазная юридическая наука, стоящая на
той точке зрения, что собственноепротивонравственноеповедениене-
основательнообогатившегосялишаетего права требовать обратноне-
основательноеобогащение.У того же Гедемана(стр. 235) читаем:
«Деньги, припомощикоторых человек откупилсяот вымогателей,могут
разумеется,быть потребованыобратно... Но даннаявзятка, платапро-
ституткеи вознаграждение,данноенаемномуубийце, не могут быть
потребованыобратно,ибо здесь налицособственнаяпротивонравствен-
ность дающего». Оставимв сторонелюбимую героиню буржуазных
цивилистов— проститутку.Но отметим,что «нравственность»буржуаз-
ных ученых преспокойномирится с тем, что взятки и даже плата
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тившийся, сверх действительно полученного, должен возме-
стить также и все доходы, которые он извлек или должен был
іізвлёчь (которые всякий другой при данныхусловиях извлек
~бьі')"'и'з неосновательнополученного имущества. С этого яге
мрмёнта "бн' отвечаетjsajscnKoeдопущенное или произведен-
ное им, т.-е. причиненноеего действием или бездействием,
ухудшениеполученного имущества. Отвечая за доходы, не-
основательнообогатившийся,в свою очередь, вправе требовать
с этого же момента и возмещения ему произведенныхим не-
обходимых затрат на имущество, подлежащеевозвращению.
Все эти правила применяются в том случае, когда полу-
ченноеимущество в том илиином виде сохранилось в натуре
у обогатившегося. Сомнения возникают в тех случаях, когда
обогатившийсятак или иначераспорядился имуществом, по-
лученным без достаточногоправового основания, т.-е. если он
отчудил его другому лицу или потребилего в своем хозяй-
стве. В случае потребления, безразлично производительного
или личного, обязанность возврата нормальной стоимостипо-
требленного, кажется, несомненна. Ибо даже в случае лич-
ного потребленияобогатившийся сберег расходы, которые ему
необходимо было бы затратить на приобретениепотребленного
имущества. При отчуждениидругому лицу за плату (разу-
меется, еслиплатаноситсерьезный, а нефиктивныйхарактер),
должна быть возвращена лицу, за чей счет произошлонеосно-
вательное обогащение,эта плата— полученный за отчужден-
ный предмет эквивалент. __Если же отчуждение произведено
безвозмездно, то, кажется/'безотносительнок тому, произошло
ли это отчуждениедо того, как обогатившийся узнал или
должен был узнать о неосновательности своего обогащения,
илипослеэтого момента, отчудившийобязан возместить лицу,
за чей счет произошло в свое время его неосновательноеобо-
гащение,.нормальную, .стоимость отчуяеденного, ибо и в этом
случае отчудившийсберег расходы, которые ему пришлось бы
затратить на приобретениетакого лад имуществадля дарения.
Во всех указанных случаях, однако, лицо, за чей счет про-
изошло неосновательноеобогащение,вправе требовать только
возврата или возмещения поступившего от него имущества
(вместе с доходами), но не убытков, причиненныхему фактом
непахожденияданного имущества в его обладании.
О другой стороны, нашКодекс еще гораздо резче расхо-
дится с иностраннымизаконодательствамие случаях столкно-
вения «бесправного» обогащения со столь же «противозакон-
ным» (противонравственнымв иностранныхКодексах) обед-
нением. Если в иностранныхзаконодательствах проводится в
этом случае сомнительнойнравственностипринцип,согласно
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нашКодекс во всех случаях такого столкновения «бесправ-
ности»не оставляет обогащения в руках неосновательнообо-
гатившегося, не возвращает его противозаконнику—обеднев-
шему, а передает неосновательное обогащение государству.
Менее нарушаетпринципыгражданского права установление
в данном случае своего рода наказания, чем оставление в
руках беззаконно обогатившегося чужого имущества. Противо-
законным действием, влекущим за собою передачунеоснова-
тельного обогащения противной стороны государству, при-
знается не только случай, предусмотренныйв,дз\ 3Q Кодекса,
но также и случаи, предусмотренныест.ст. 32 и 33 Кодекса.
В случае противозаконностиили связности с явным ущер-
бом для государства действийобеих сторон, неосновательное
обогащениеобеих сторон поступаетк государству. Чаще всего
вопрос о неосновательномобогащениивозникает в случаепри-
знания недействительнымдоговора. Требовать обратно полу-
ченное вследствие договора, признанногонедействительным,
наоснованииэтого же договора невозможно. Возможно в..этом
случае только требованиев виду неосновательностиобогаще-
ния или в виду причинениявреда. Подробнее об этом в главе
об" обязательствах, возникающих из договора.
В заключениеостаетсяотметить, что не признаетсянеосно-
вательным обогащениемполученноекредитором по обязатель-
ству, которое он не мог бы осуществитьпринудительным,про-
тив воли должника, способом, хотя бы должник в момент
исполненияи не знал о своем праве не чинить исполнение.
Требуетсятолько, чтобы соответственноеобязательство небыло
недействительнов силузакона, хотя бы оно и небыло снабжено
исковою силою. Таковы: уплатапо обязательству, погашенному
давностью, по обязательству, которое могло быть покрыто заче-
том, и некоторым другим. Уплата во всех указанных случаях
считается исполнениемобязательства (solutionis causa), а не








Обязательства, возникающие из договоров.
1. В предыдущихдвух главах мы имели дело с обязатель-
ствами, возникающимипротив воли должника.Совершая опре-
деленноевредоносноедействие,получая нечто неосновательно,
будущий должник отнюдь не имеет намерения обязаться.
Его намерениенаправленов совершенноиную сторону. Посему
соответственныеобязательства вовсе не могут служить цели
планомерного создания связи между отдельными индиви-
дуумами или группами, в особенностиже не могут служить
планомерному связыванию отдельных хозяйствующих суб'ек-
тов. Иное дело в обязательствах, вытекающих из договоров.
Здесь лицаобязанные и управомоченные,с самого начала, с
момента возникновения между ними обязательственного отно-
шения, желаютв основном достигнутьцели, составляющейсо-
держаниеобязательства. Поэтому договорное право является
основным нервом хозяйственнойжизни,содействующимплано-
мерному связыванию раз'единенныххозяйствующих суб'ектов.
Само собою разумеется, что так называемая свобода договора не
сохранилав настоящеевремя своей прежнейсилы. Она была
провозглашенав эпоху первоначальногонакопления,знаменуя
собою тогда полную свободу безграничнойэксплоатацииэко-
номически сильнейшим экономически слабейшего,являя со-
бою пример самого хаотическогои анархическогосвязывания
людей в областиих хозяйственнойжизни.В новейшеевремя,
при господстведаже в чистокапиталистическихстранахкруп-
ных об'единений,организаций, эксплоатация экономически
сильнейшими экономически более слабых, правда, не умень-
шилась, но эксплоатацияэта упорядочена, нормализована,
введена в рамки формуляров, образцовых, типовых договоров,
которые навязываются другой стороне,— договоров, по отноше-
нию к которым термины «соглашение»,«выражениесогласия»
применимывесьма условно. С другой стороны, и в капиталисти-
ческих странахгосударству за последнее время приходится
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эксцессов, брать в некоторых отношениях под свою «защиту»
экономически слабейших:законы против ростовщических и
т п. договоров. В гораздо большей степени эти двусторонние
ограничения«свободы договоров» должны быть примененыпри
государственномкапитализме,— в строе, переходном от капи-
тализма к социализму. Договор здесь очень часто является
только заранееустановленнымзаконом формуляром, который
сторонымогут принять только целиком, не внося в него изме-
нений,а при монополии противной стороны, даже не имея
фактическойвозможности отказаться от вступленияв договор-
ные отношения,не рискуя хозяйственнойгибелью. Однако, в
большинствеслучаев свобода выбора контр-агента,правда, для
заключения с ним неособенногибкого договора, сохраняется
за хозяйствующим суб'ектом. Но закон предопределяетв об-
щем содерясаниеих договоров, устанавливая только в от-
дельных случаях возможность для сторон отступить от ука-
занного в законе содержаниядоговора.
2. В договоре участвуют две стороны, которые должны быть
приведеныв связь друг с другом. Начальным^ моментом для
установлениядоговорной связи является предложениезаклю-
чить AOTomyJo£(f)ej>T), исходящееот однойиз сторон. Обе сто-
роны, бѵдущие участникидоговора, могут в момент офферта
находиться налицо,т.-е. быть в отношениидруг к другу в та-
ком положении,чтобы ответ на предложениемог последовать
немедленно(предложениемежду присутствующими).Эти сто-
роны могут находиться в разных местах, т.-е. быть в отношении
друг к другу в таком положении,когда ответ напредложение
моясет дойтидо предложившего̂ офферента) лишь спустя не-
которое время (предложениемежду отсутствующими).В виду
возможности немедленногополучения ответа на предложение,
предложение,сделанноепо телефонулицу, даженаходящемуся
в другом городе, считаетсяпредложениеммежду присутствую-
щими. Офферент, сделавшийодностороннеепредлоя«ение, свя-
зан этим своим предложением,неможет от него отказаться (в
случае принятия его другой стороной) в течениетого срока,
который он сам указывает для ответа другой стороне.В случае
неуказания срока для ответа, офферент, при предложении
между присутствующими,связан только в том случае, если
другая сторона немедленнои безоговорочно его предложение
примет, а при предложениимежду отсутствующими— в тече-
ниевремени, нормально необходимого для полученияответа1 ).
!) В странахс неустойчивойвалютой за последнеевремя оффе-
ренты часто делают предложения, совершенно не, желая связывать
себя ими. Напр., в Германииделаются офферты с прибавлением
«freibleibend» (несвязывая себя). Это «не связывая себя» может быть
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При предложениимежду присутствующими, если офферент
отменит свой офферт прежде, чем другая сторонауспелаего
принять, офферт теряет свою силу. При предложениимежду
отсутствующими—офферентобязан выждать время, необходи-
мое в данныхусловиях для доставки его предложенияв соот-
ветственноеместожительство другой стороны (на дом или в
место занятий), для обдумания ответа и для доставки (в дан-
ных условиях) ответа офференту. Как в этом случае, так и в
случае назначениясрока для дачи ответа ответ может полу-
читься в силу непредвиденныхзадержекв его доставке с опо-
зданием. Офферент не во всех случаях обязан принять запоз-
давший, хотя бы и своевременно данныйответ; однако, он, во
всяком случае опоздания своевременно отправленного отве-
та, обязан немедленноизвестить противную сторону об отказе
по случаю опоздания; в противном случае, ответ признается
не только данным, но и полученным своевременно.
3. Последующим моментом в связывании договариваю-
щихся сторон является принятие сделанного предложения
(акцепт).Для окончательного заключения договора требуется,
"чтооЧБГаЪцепт был получен офферентом. Принятие предложе-
ния должно быть безоговорочным. Принятие должно по-
следовать в ответ на предложение.Исходящие от двух лиц
два соответствующих одно другому предложения не могут
быть истолкованы, как предложениеи его принятие.Отказ от
принятия предложения, последовавшийранее срока, назна-
ченного офферентом, освобождает последнего от всякой свя-
занности.К отказу приравниваетсяпринятиепредложенияна
иных, чем оно было сделано, условиях, но такое принятие
признаетсясамостоятельным предложением,к которому при-
менимы все правила о предложении. Получение офферен-
том безоговорочного принятия его предложения признается,
по общему правилу, моментом заключения соответственного
договора (ст. ст. 131 — 135).
4. Сказанноевыше касается несложных договоров, заклю-
чениекоторых к тому же не связано с особыми формаль-
ностями. Но при сложныхдоговорах окончательному их совер-
шению предшествуют длительные переговоры. Переговоры
отличаются от офферта. Офферт должен содержать в себе
все существенноесодержаниебудущего договора. Во время
офферт до его принятиядругой стороной, либо же он вовсе не связы-
вает себя и будет рассматриватьответ другой стороны, как офферт.
Первое пониманиенормальное; посему второе пониманиедолжно
быть специальнооговорено офферентом (ср. проф. Н. Lehmann, «Allge-
me; -ei Teil cles В. G. В.», 1922 г., стр. 163—164). Возможность такой
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переговоров одна из будущих сторон может заявить, что она
признаетопределенныепункты существенными,хотя бы обыч-
но подобныепункты в договорах данного рода и не признава-
лись существенными.Договоры подобного рода признаются
заключенными лишь после того, как стороны в установлен-
ной законом форме выразили друг другу согласие по всем
существеннымдля данного договора вообще или существен-
ным, хотя бы по желаниюодной из сторон, пунктам. Указа-
ниев Кодексе (ст. 130), что существенными,во всяком случае,
признаются предметы договора, цена и срок, должно быть
истолковано в следующем смысле. Предмет договора может
быть не только, определенным,но и (достаточно)определимым.
Цена и срок—необязательныепунктылюбого договора. Договор
не считается заключенным, пока есть расхождение между
сторонами относительноэтих пунктов: когда одна из сторон
настаиваетна одном, другая на другом предмете, когда одна
желает заключить договор на больший, другая на меньший
срок или совсем бессрочно,когда стороны расходятся в цене.
При согласииже, достигнутом относительновсех существен-
ных пунктов данногодоговора (включая и признанныесуще-
ственнымиодной из сторон), договор считаетсязаключенным,
хотя бы еще имелись разногласия относительнонесуществен-
ных пунктов. Когда, по предварительному соглашениюсторон,
договор должен быть облеченв ту илииную, допустимую хотя
бы для данного договора и не требуемую законом, форму, он
признаетсязаключенным не с момента устного соглашения, а
лишь по облеченииего в указанную форму (до этого момента
стороны не связаны, действиедоговора . начинается лишь с
этого момента). Точнотак же, еслизаконом установленообяза-
тельное совершениеили засвидетельствованиедоговора в но-
тариальном органе, то, по общему правилу, договор считается
заключенным непозже (но, во всяком случае,нераньше) этого
нотариального совершения или засвидетельствования. Воз-
можно, однако, что в отдельных случаях, по особому поста-
новлению закона, договор считается заключенным лишь с
позднейшегомомента (ср. ст. ст. 185, 79, 90).
5. Договоры, по общему правилу, не нуждаются в соблю-
денииособых формальностей. Однако, устная форма, с воз-
мояшостью доказывать заключение договора свидетельскими
показаниями, допустима, по общему правилу, только для до-
говоров на сумму ния^е 500 руб. золотом. Без ограничения
суммы не требуется никакихформальностей для купли-про-
дажиза наличныйрасчет(ст. ст. 137 и 184). Договоры, превы-
шающие 500 руб. золотом, нуждаются в различной форме,
смотря по тому, между кем они заключаются. В случае за-
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между частнымилицамине в письменной форме, достаточно
любого письменногодоказательства. Еслиже в договоре одной
из сторон является государственноеучреждение или пред-
приятие, а с другой—частноелицо, то в договорах на сумму
от 500 до 1000 руб. зол. достаточнолюбого письменногодока-
зательства, а при сумме договора свыше 1000 руб. золотом
обязательно засвидетельствование в нотариальном порядке
(до засвидетельствованиясоответственныйдоговор не считает-
ся заключенным). Если обеими сторонами по договору явля-
ются государственныеучрежденияили предприятия,то в до-
говорах на сумму от 500 до 3.000 руб. зол. достаточнолюбого
письменногодоказательства, а присумме договора свыше3.000
руб. золотом обязательно подстрахомуказанныхвыше послед-
ствий засвидетельствованиев нотариальном порядке 1). Для
отдельных договоров требуются законом еще особые формаль-
ности(напр.,предварительныепубличныеторги и т. д.). Сдел-
ки по вкладной, ссуднойи комиссионнойоперациям кредит-
ных установлений,а такжедоговор страхованияне нуждаются
в нотариальном засвидетельствовании,хотя бы одной сторо-
ной или обеими сторонамив соответственныхдоговорах явля-
лись государственныеучреяедения или предприятия. Наобо-
рот, договор дарения на сумму свыше 1000 руб. золотом дол-
жен для своей действительностибыть совершон нотариально
во всех случаях. -^.■-™**M»»~**i ' i n* a*mmm ,mm»>.
6. Обязательства, которые мы рассмотрели в предыдущих
главах, являются простыми:в нихнаодной стороневыступает
управомоченноелицо—кредитор, на другой—обязанное,долж-
ник; они в этом смысле называются одностороннимиобяза-
тельствами. В результате договора могут возникнуть не только
такиепростые,но и сложныеобязательства, в которых каждая
сторонаявляется и управомоченнойи обязанной. Например,
в договоре купли-продажипродавец является управомочен-
ным лицом по отношениюк покупнойцене'иобязанным к пред-
мету продажи,а покупщик—управомоченным по отношениюк
предмету продажии обязанным по отношениюк покупной
цене. В обязательствах, возникших из подобного рода догово-
ров, нельзя изолировать обязанности одной стороны от ее же
правомочий. Правомочие здесь обусловлено обязанностью, и
наоборот. Такого рода обязательства могут быть названы дву-
сторонними, а договоры, их порождающие, также именуются
взаимными, обоюдными, двусторонними договорами. По на-
шему Кодексу, двустороннимпризнаетсядоговор, по которому
обе стороны взаимно принимаютна себя обязательства (и
разумеется, взаимно же представляют друг другу права). В
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виду неразрывной связи между взаимными обязательствами,
вытекающими из двустороннего договора, каждая сторона в
этом случаевправе нечинитьисполненияпо своему обязатель-
ству пока неполучитвстречногоисполнения;исполнениетак-
же должно быть взаимным, двусторонним, за исключением
тех случаев, когда по закону (например,принаймеквартир),
договору илииз существаданногодвустороннегообязательства,
данного правоотношениявытекает обязанность одной стороны
чинитьисполнениеранеедругой (ст. 139 и прим. к ней).
Выше мы уже видели, что невозможность исполнения,за
которую не отвечаетобязанная сторона, влечет за собою пре-
кращениеобязательства. Но это относилось только к односто-
роннему, невзаимному обязательству. При наличностивзаим-
ного, двустороннегодоговора и вытекающего из него обязатель.
ства' необходимо различать следующие три случая невоз-
можностиисполненияодной из сторон: 1) за невозможность
исполненияне отвечаетни та, нидругая" сторона;2) за невоз-
можность исполненияотвечает сторона, которая должна была
исполиить^_ЗІ-.за невозможность исполненияотвечает другая
сторона—кредитор по данному исполнению.В первом случае,
сторона, для которой исполнениестало невозможным, в свою
очередь, не вправе требовать исполнениявзаимного обязатель-
ства от противнойстороны,договор целиком считаетсякак бы
несуществующим,разве бы в договоре или законе было уста-
новлено иное правило, переносящее риск невозмояшости на
другую сторону. И еслив этом случаевесь договор признается
как бы несуществующим,то все, что уже полученоодной сто-
роной, в ояшданииисполненияот нее, также должно быть
возвращено другой стороне, как неосновательноеобогащение.
Во втором случае,другая сторона,приотсутствиив законеили
договоре иного постановления,имеет право по нашему Ко-
дексу 1), не чиня исполнения,т.-е. отступившисьот договора,
взыскать причиненныей неисполнениемубытки, при чем,
разумется, из ее убытков вычитается стоимость того, что она
сберегает,не чиня исполненияпо своему обязательству. В
третьем случае, первая сторона сохраняет право на встречное
исполнениес зачетом, однако, выгод, приобретаемыхилисбере-
гаемых ею от того, что онаосвободилась от своего обязательства
(напр., в случае, когда подрядчик обязался провести в доме
і) Хотя по германскомугражданскомуулолсению другой стороне
в данномслучаепредоставляетсятолько право выбора: отступиться
от договора или взыскать убытки, судебнаяпрактикаистолковывает
взысканиеубытков здесь сходнос нашимтекстом,исходянеиз теории
обмена, а из теорииразницы, согласнокоторой из убытков вычитается
стоимостьсбереженногостороной,не чинящей возмолсного исполнения
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заказчика центральноеотопление, а заказчик продал дом
другому лицу до окончания подряда, то подрядчик вправе тре-
бовать всей условленнойплаты за вычетом расходов, которые
ему пришлось затратитьна окончаниеработы).
7. Всякое вообще обязательство, даже возникающеене из
договора, может быть обеспечено.Но чаще всего почтиисклю-
чительно обеспечиваютсяобязательства, возникающиеиз дого-
воров. Нашему Кодексу известнычетыревида обеспеченияобя-
зательств: залог, задаток, неустойкаи поручительство. О за-
логе уясе говорилось во второй части. Поручительство будет
изложено при рассмотренииотдельных договоров. Здесь же
подлежат рассмотрениютолько два вида обеспеченияобяза-
тельства: задаток и неустойка.
Задаток есть определеннаяимущественная ценность (в
частностиденежнаясумма), переданнаяпри заключении до-
говора должником кредитору в целях обеспеченияисполнения
по договору. Задаток моя^ет играть роль и удостоверениядого-
вора в том смысле, что договор считаетсязаключенным лишь с
момента передачии получения задатка. Задаток является
обеспечениемдоговора, т.-е. чем-то присоединяемымк обыкно-
венному договору; поэтому положениекредитора,получившего
задаток, не должно быть хуясе положенияобычного кредитора.
Обычный кредитор вправе требовать возмещения убытков от
неисполняющегодолжника. Не лишается этого права и кре-
дитор, получившийзадаток. Однако, сторонымогут придать за-
датку иное значение,значениеотступного: сторона, давшая
задаток, может выговорить себеправо отступитьсяот договора,
потеряв задаток. В этом случае кредитор при неисполнении
должникадоляген удовлетвориться остающимся у него задат-
ком. Обычно же потеря задатка стороной, отвечающей за
неисполнение,ле__дишаетправа кредитора требовать полного
везмещения убытков, причиненныхнеисполнением,вычиты-
вая из них уже'полученнуючасть исполнения—задаток. Сто-
роны, однако, могут условиться, что задаток носит характер
штрафа: потеря его, тем не менее, возлагает на отвечающего за
"неисполнениедолжникаобязанность дополнительноговозмеще-
ния всех убытков кредиторабез зачетаполученногоим задат-
ка. Если яге за неисполнениеобязательства отвечает сторона,
получившая задаток, она обязана вернуть его давшей стороне
в двойном размере, не освобождаясь от ответственностипол-
ного возмещения убытков, поскольку таковые превышаютраз-
мер задатка, при чем и в этом случае возврат двойного задат-
ка может, по соглашениюсторон, играть только роль штрафа.
В случаях недействительностидоговора или признания его
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8. Задаток передаетсякредитору в натуре ранееисполне-
ния договора. Другой вид обеспечениядоговора есть^неустдйкал
т.-е. установление,по соглашениюсторон, определеннойиму-
щественнойценностина случай, если обязанная сторона не
устоит в своем обязательстве, не выполнит его вообще или не
выполнит его надлежащимобразом, в указанныйсрок и т. п.
Неисполнениеили ненадлежащееисполнениевлечет за собою
возможность требовать убытки. Эти убытки для облегчения
их взыскания могут быть заранееоговорены предположительно
в установленнойнеустойке.В этом сущность неустойки по
нашему Кодексу. Однако, кредитор может потребовать уста-
новления неустойки,я?елая особенно пришпоритьдоляшика
к точному исполнениюобязательства. Неустойкаможет в этом
случае носить характер штрафа. При указанном характере
неустойкивзыскание убытков допускается сверх взыскания
неустойки. Но штрафной характер неустойки должен быть
особо оговорен в соответственномдоговоре или в специаль-
ном законе (напр.,штрафнойхарактернеустойкипри государ-
ственныхподрядах и поставках).
Неустойка может быть включена в самый договор или за-
ключена дополнительноодновременно с составлениемобеспе-
чиваемого договора или впоследствии.Однако, во всех случ.шх
соглашениео неустойке,независимо от ее размеров и от той
формы (хотя бы и словесной),в которую облечен основной
договор, должно быть совершено в письменнойформе. Каковы
последствия заключения неустоечного соглашения не в
письменной форме? С одной стороны, прим. 2 к ст. 141 не
содержитв себе ссылки на прим. к ст. 136. С другой—ст. 29
говорит, что несоблюдениетребуемой законом формы влечет за
собою недействительностьсделки лишь в том случае, когда
такое последствиенесоблюдения прямо указано в законе.
Нельзя думать, что можно доказывать условие о неустойкесви-
детельскими показаниями. Во всяком случае, свидетельские
показания здесь недопустимы. Но, ішкется, что безусловный
характер содержанияприм. 2 к ст. 141, требуетпризнать, что
необлечениесоглашенияо неустойкев письменнуюформу вле-
чет за собою недействительность неустойки. Иначе лишено
всякого смысла обязательное требованиезакона о совершении
соглашенияо неустойкев письменной форме, хотя бы сам
договор, в который она включается, и был совершен устно.
Различаются неустойкина случай неисполнения(полно-
го) и неустойкана случай неисполненияв срок или вообще
ненадлежащегоисполнения.При наличностинеустойкипер-
вого рода кредитор, разумеется, не лишаетсяправа требовать
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по общему правилу, может по своему выбору требовать либо
уплаты неустойки,либо возмещения убытков, причиненных
неисполнением,еслипоследние,по его мнению, превышают
условленную неустойку. При наличности неустойкивторого
рода кредитор, не лишаясь попреяшему, разумеется, права
требовать исполнения,может, сверх того, одновременно с тре-
бованием исполнения требовать по своему выбору либо
уплаты условленной неустойки, либо возмещения убытков,
причиненныхнеисполнениемв срок или ненадлежащимис-
полнением.
Установленная по договору неустойка в виде штрафа
может быть признананедействительной,как явно невыгодная,
заключенная находившимся в крайней нужде должником,
сделка. Но и в том случае (нормальном), когда неустойка
является предположительнойзаменой убытков, суду предо-
ставляется право уменьшить ее, хотя бы она и не подходила
под указанную выше недействительнуюсделку. Если усло-
вленная неустойкачрезмерно велика по сравнению с дей-
ствительно понесеннымикредитором убытками, то суд по
просьбе должникавправе ее уменьшить. Предел уменьшения—
до размеров, не чрезмерно великих по"сравнениюс действи-
тельными убытками кредитора. В этих пределах уменьшение
может быть больше, или меньше в зависимости от имуще-
ственногоположениядоляшика и кредитора, в зависимостиот
степенивыполнения обязательства должником (если исполне-
ние было последовательным), наконец, в зависимости от вся-
кого заслуживающегоуважения интереса кредитора (напр.,
автор, желая издать брошюру к партийному с'езду, заинтере-
сован больше в возможности получения ее делегатами,чем в
усиленнойее продаже в связи со с'ездом). Суд, понижая
неустойку,доля«ен считаться с несоответствиеммежду неустой-
кой и убытками к сроку исполнения,а не к моменту заклю-
чения договора.
9. Выше мы уже рассмотрелизначение исполненияи по-
следствия неисполненияобязательств вообще. Сказанноепри-
менимо такжеи к обязательствам, возникающим из договоров,
с некоторыми отмеченными выше поправками для двусторон-
нихдоговоров. Но признаниедоговоров недействительнымиили
как бы несуществующимипорождаетособые обязательства, ко-
торые должны быть рассмотрены дополнительно. В случае
признаниядоговора недействительным,он считаетсятаковым
с момента его совершения(ст. 36). Поэтому сторона, что-либо
получившая в счет исполненияпо договору, не вправе претен-
довать на то, чтобы полученноеоставалось у ней, за отсут-
ствием достаточногодля сего правового основания. Но, как мы
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той или иной стороны должно быть возвращено стороне,
от которой оно поступило;нередконеосновательноеобогащение
подлежитпередачегосударству, когда потерявшая сторона,как
участницапротивозаконного или направленного к явному
ущербу для государствадействия, не вправе претендоватьна
возврат ей неосновательнопотерянного. В пользу государства
взыскивается неосновательноеобогащение, при признании
договоров недействительнымиили аннулированными,в сле-
дующих случаях. Еслидоговор признаннедействительным,как
противозаконныйили направленныйк явному ущербу" для
государства, то неосновательноеобогащениекаяедой из сторон
(при чем предполагается,что обе стороныне могли не знать
характерадоговора), поступаетв пользу государства. В случае
признаниядоговора недействительным,как совершенногопод
влиянием обмана, насилия,угроз или вследствие злонамерен-
ного соглашенияпредставителяодной стороны с противной
стороной, а равно как направленногок использованию край-
ней нѵжды,— неосновательноеобогащение потерпевшей сто-
роны не подлежитвозврату другой стороне и не может даже
пойтив зачет встречного требования потерпевшейстороны, а
поступаетв пользу государства. Сторона же, потерпевшая в
этом случае, вправе потребовать все неосновательноеобога-
щениедругой стороны, т.-е. все, что последняя получила от
нее на основаниипризнанногонедействительнымдоговора. То
же самое, в смысле поступлениянеосновательногообогащения
потерпевшейстороны в пользу государства, имеет место и при
судебном прекращениинабудущеевремя договора, направлен-
ного к использованию крайнейнужды доляшика, при чем,
однако, в этом случае потерпевшаясторонавправе потребовать
обратно от контрагенталишь того из исполненногоею, за что
она, к моменту прекращениядоговора, неполучилавстречного
удовлетворения.
При признаниидоговора недействительнымвследствиене-
дееспособностисторонилиоднойиз сторон,а такжепо причи-
ненарушениятребуемой законом формы (неподходящего под
понятие противозаконностидоговора) или в виду (невызван-
ного обманом) заблужденияодной стороны,—каяадая из сторон
обязана вернуть другой все неосновательноеобогащение,т.-е.
все то, что полученокаяедой из сторон по признанномунедей-
ствительным договору. В двух случаях наш Кодекс признает
здесь особую ответственностьв размере положительногоущер-
ба,,понесенногосторонойвследствиезаключения договора. Эта
""ответственностьне совпадаетнис ответственностьюза неиспол-
нениедоговора, ни с известным некоторым иностраннымзако-
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реса*). Дееспособныйконтрагент,в случаепризнаниядоговора
недействительнымпо причиненедееспособностидругой сто-
роны, обязан не только вернуть все полученноеот недееспособ-
ного по договору, но и возместить ему положительныйущерб
в имуществе, понесенныйим вследствиетого, что существовал
признанныйнедействительнымдоговор, напр..уплаченныйне-
дееспособнымгербовый сбор, понесенныеим расходы на упа-
ковку илипогрузку проданноготовара и т. п. Такую же ответ-
ственность несети сторона, ответственная за обстоятельство,
вызвавшее заблуждение,правильнеебыло бы сказать, вызвав-
шее ее же заблуждение(в этом смысле следуетпонимать вто-
рую часть ст. 151, см. прим. к тойже ст.). Требуя в этом случае
признаниядоговора недействительным,она обязана возместить
другой стороне,которая полагаласьна существованиедоговора,
полояштельныйущерб в имуществе,понесенныйею вследствие
этого. Гораздо выше ответственностьпотребовавшейпризнания
договора недействительнымзаблуяедавшейся стороны, если за-
блуждениевызвано ее грубой небрежностью,доказаннойдру-
гой стороной. Другая сторона, правда, не может требовать в
этом случаесохранениедоговора в силеи исполненияего в на-
туре, но она может требовать от заблуждавшейсястороныпол-
ностью убытки, вызванные неисполнениемдоговора, признан
ного недействительным(ст. ст. 147— 151). Обман, угрозы, на-
силия могут быть признаныдействиями, причинившимивред;
с наступлениемответственности, связанной с причинением
вреда (см. выше гл. II, ч. III).
~Т07~В обшем ученииоб обязательствах, вытекающих из
договоров, следуетсказать несколько слов о договоре дарения.
Это не отдельный договор у нас, а общая форма безмездных
договоров об уступке имущества без получения эквивалента.
Наш Кодекс относитсявообще отрицательнок подобного рода
договорам и допускаетих вообще на сумму не свыше 10.000 р.




*) Под отрицательнымдоговорным интересомразумеетсяущерб,
понесенныйстороной оттого, что она полагаласьпа существование
договора («ущерб, которого она не понеслабы, если бы договора не
было 1*. Отрицательныйдоговорный интереснесовпадает,такимпбпяяом,
с положительнымущербом или с ускользнувшей прибылью. Он может
быть далеебольше, чем интересв исполнениидоговора. Напр., гербо-
вый сбор плюс расходы по пересылкетовара, плюс убыток от отказа
принять более выгодное предложениемогут быть в суммевыше пол-
ного убытка от неисполнениядоговора. Поэтому иностранныезако-
нодательстваограничивают подлежащий взысканию отрицательный
договорный интерес,— не св^шѳ положительного договорного инте-
реса, т.-е. иѳ свыше полных убытков от неисполнениядоговора. Наш








1. Мы переходим к изложениюотдельных договоров, пред-
усмотренных нашим Гражданским Кодексом. По закону
(ст. 7 постановленияIII сессииВЦИК IX созыва об основных
частных имущественных правах) всем неограниченнымв
правоспособностигражданампредоставленоправо заключения
всякого рода незапрещенныхзаконом договоров. Поэтому по-
дробнорегламентированныев Кодексеи вне его (напр.,векселя,
банковые сделки) договоры не являются единственнодопусти-
мыми договорами. У наснетзамкнутого числа (numerus clausus)
допустимых договоров. Правда, наполнениесодержаниемнере-
гламентированных договоров исключительно по усмотрению
сторон (или, вернее, однойдиктующейстороны) несколько про-
тиворечит общим нормам нашего обязательственного права,
которые допускаютдоговорные отступлениятолько в отдель-
ных, почти исключительных случаях. Во всяком случае, об-
щие правила,касающиесяобязательств вообще и в частности
обязательств, возникающих из договоров, применимыи к тем
договорам, которые нашимизаконами не регламентируются.
2. Купля-продажа есть основной договор оборота, напра-
вленныйк перераспределениюимущественныхблаг, к переходу
их окончательно из однойхозяйственнойсферы в другую. По
нашему Кодексу^яупля-продажа есть не только договор, но в
известных случаях, по отношениюк могущим составлять объ-
ект права собственностииндивидуально-определеннымвещам,
и способ приобретенияправа собственности.По договору куп-
ли-продажиодна сторона, продавец, обязуется передать (или
передает)имущество в собственностьдругой стороне— покупа-
телю, а другая сторона обязуется это имущество принять и
уплатить условленную цену. Купля-продажа есть двусторон-
нийдоговор, в силу которого обязанностии права возникают
и у продавца и у покупателя. Обязанность передать имуще-
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к индивидуально-определеннойвещи, напр., в случае ее от-
суждения от покупателя. Передача в собственностьдолжна
быть понимаемав смысле передачина том ясе праве, на ко-
тором имущество принадлежалопродавцу, ибо предметом
купли-продажимоясет быть и право застройки (ст. 185), или
вообще право илидолговое требование(ст. 202), которое, в сущ-
ностиговоря, никому в собственностьпереданобыть не может.
3. Предметом купли-продажиможет быть всякое неиз'ятое
из гражданского оборота имущество. Но по отношениюк не-
которым предметам установленыограничения.Золотая и сереб-
ряная монета может, по закону, покупаться и продаваться
только ГосударственнымБанком (С. У. 1922 г. М° 28, ст. 318).
Иностраннаявалюта должнапокупаться и продаваться только
на собраниях фондовых бирж.
^муниципализированныежилыестроениямогут быть пред-
метом купли-продаяштолько со стороны покупателя, который
сам или супруг, либо несовершеннолетниедети которого не
обладаютуже другим жилым владением, т.-е. домом с примы
кающими к нему жилыми и слуясебнымидворовыми построй-
ками, и со стороны продавца, который сам или супруг, либо
несовершеннолетниедети которого за предыдущиетри года
уя«е не продалиодного домовладения (ст. ст. 181 и 182).
4. Купля-продаяса может быть за наличныйрасчет и в
кредит. Купля-продажав кредит на сумму ниже500 руб. зо-
лотом и купля-продажа за наличныйрасчет (кроме продажи
строенийи права застройки)может быть совершенабез соблю-
дения каких бы то пи было формальностей. Купля-продажа
строенийи права застройкидолжнабыть совершена,под стра-
хом недействительности,в нотариальном порядке с последую-
щей регистрациейв подлежащемкоммупотделе. В остальном,
относительно формы договора купли-продаяш соблюдаются
общие правила о форме договоров.
5. Право собственностипереходитк покупателю.либо с мо-
мента заключения договора (по отношениюк индивидуально-
определеннымвещам), либо с момента передачиему продан-
ного имущества (понятиепередачивыяснено во ТІ части). По
отношениюк индивидуальноопределенномуимуществу прода-
вец сам должен быть собственником(за исключениемслучаев
продажис публичноготорга против воли собственника).Иму-
щество ясе, определенноетолько родовыми признаками,может,
разумеется, быть продано и до его приобретенияв собствен-
ность продавцом. В случае продажи имущества несобствен-
ником, покупательприобретаетего в собственность,когда дей-
ствительныйсобственникне в праве, в виду добросовестности
покупателя, потребовать возврата его от (добросовестного)по-
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же индивидуально-определенногоимущества несколькими по-
купателями, право собственностипереходитк тому из них, с
которым договор заключен раньше. При невозможности опре-
делить, с кем из покупателейдоговор заключен раньше, право
собственностипереходитлибо к покупателю, раньше других
пред'явившему иск о передачеему проданногоимущества,либо
к тому из них, кому проданноеимущество передано.
6. Несмотря на то, что припродажеиндивидуально-опреде-
леннойвещи право собственностипереходитк покупателю с
момента заключения договора, проданнаявещь некотороевремя
все же находитсяв обладаниипродавца.Посему продавец,обя-
занныйпередатьэту вещь в собственностьпокупателя, должен
хранить и сохранитьее до указанногомомента._Но сторонымо-
гут условиться, что даже риск случайнойгибели остается в
этом случае до момента передачина продавце (таков един-
ственныйсмысл ст. 186). Однако, как при наличности,так и
при отсутствииподобнойоговорки риск случайнойгибелине-
сет просрочившая сторона (отказавшийся своевременно пере-
дать вешь продавеци отказавшийся своевременно принять ее
покупатель). Обязанный сохранитьвещь до момента передачи
ее покупателюпродавец, в свою очередь, вправе требовать от
покупателя возмещения ему понесенныхна сохранениевещи
без ухудшения необходимых издерясек.
7. ІІо отношениюк продавцу и покупателюдействуютоб-
щие правилаоб исполненииобязательства и о просрочке кре-
дитораи должника.Но принеисполнениисо стороныпродавца
или в случае предоставленияим покупателю имущества, не
соответствующего условиям договора, ^ покупатель не обязан
настаиватьпредварительнонаисполнениидоговора: он может,
отказавшись от исполнениядоговора, требовать от продавца
возмещения рсех убытков, причиненныхпокупателюнеиспол-
нениемили нарушениемдоговора со стороны продавца. Такое
же право принадлежити продавцув случаеотказа покупателя
принять проданноеимущество или уплатить за него условную
цену(ст. ст. 189 и 190).
8. Продавец обязан не только передать проданноеимуще-
ство покупателю,но передать его покупателюв собственность.
Поэтому продавеп^отрепярт в сдѵчпе. когда переданнаявещь
до ее передачине принадлежалапродавцу, а третьему лицу
или вообше, когда у третьего лица до передачивещи покупа-
телю имелись права напереданнуювещь, в силу чего это тре-
тье лицоможет отобрать по сѵ.тіу (отеплить) эту *>еттть от поку-
пателя. Безразлично для этой ответственностипродавца, знал
ли он о наличностисоответственныхправ третьего лица, или
пет.Нр_еслион не знал о принадлежноститаких прав третьему
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ждениепосредствомпредварительногоо том соглашенияс поку-
пателем.Еслижепродавецзнал о принадлежноститаких прав
определенномутретьему лицу и умышленно скрыл этот факт
от покупателя, то он отвечает за отсуяедениево всяком случае,
хотя бы заранее,по соглашениюс покупателем,освободил себя
от этой ответственностиили ограничилее: подобное соглаше-
ниенедействительно.В, случае отсуяедения имущества от по-
купателя на основанииправа, принадлеясащеготретьему лицу
до передачиимущества покупателю,лгродавед обязан возме-
стить покупателювсе причиненныепоследнему отчуждением
убытки. Но продавец, разумеется, должен быть предупрежден
покупателем о том, что соответственноетребованиеоб отобра-
нии проданного или переданногоимущества к нему пред-
явлено. Получив такоеизвещение,продавецобязан вступитьв
судебноедело, чтобы предупредитьотсуяедениеот покупателя
спорного имущества. Если же, будучи предупрежденпокупа-
телем, продавецне приметучастия в судебном деле, то он ли-
шается права доказывать неправильноеведениедела покупа-
телем, в результате чего могло получиться отсуяедениеимуще-
ства от последнего.В случаеже, еслипокупатель не известит
продавцао пред'явленном споре и проиграетдело, то продавец
освобояедается от ответственнстиза отсуяедение,если докажет,
что, приняв участиев споре, он (при помощи имеющихся у
него доказательств) предотвратил бы отсуждениепроданного
имущества от покупателя. Ответственностьза отсуяедениеле-
яшт только на продавце, добровольно продавшем вещь. При
продаясе в установленномзаконе принудительномпорядке с
публичныхторгов, за позднейшееотсуждениене отвечают (за
исключениемпреступных действий) ни продававший вещь
агентвласти, ни лицо, за долги которого эта вещь была про-
дана (ст. ст. 192—194, 203—204).
9. Продавец не только обязан предоставить покупателю
имущество того же качества, какое было условлено по дого-
вору, а в случае купли-продаяш по образцам—такого же ка-
чества, какое имел образен (ср. п. 7). Переданноеимущество
должно быть также свободно от недостатков, которые значи-
тельно уменьшают его пену или пригодность к обычному
употреблениюили к тому употреблению,которое было пре-
дусмотрено договором купли-продажи. В частности переда-
ваемое "мѵтеетвп должно быть ^пбплно от залоговых обре-
менениии от договоров найма. Продавец не отвечает за не-
достатки веши, которые были известны покупателю или не
могли быть ему неизвестны(должны были быть им усмотрены
прииадлея;аіпей внимательности)̂ разве бы продавецв послед-
нем случае не отвлек внимания покупателя заверениями, что
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нениям и договорам найма продавец освобождается от ответ-
ственностилишь при положительном предупреждениипоку-
пателя о наличностиэтих обременении.Продавец права или
долгового требования отвечает только за действительность
требования и действительноесуществованиеправа. Трудность
или невозможность взыскания или осуществления,по обнтему
правилу, не считаются недостатками, за которые отвечает
продавец, разве бы стороны согласились о противном *).
Ответственность продавца за, обнаруженныепокупателем не-
достаткине безусловна. Во-первых, при передачепроданного
имущества покупатель обязан немедленноосмотреть получен-
ное имущество и, в случае обнаружениянедостатков..Неме-
дленноже сообщить о том продавцу. Еслиже недостаткибыли
такого рода, что онинемогли быть усмотреныприобыкновенном
способе принятия вещей, или если внимание покупателя
.было отвлечено умышленным сокрытием недостатков со сто-
роны продавца, то, в случае обнаруженияих впоследствии,
покупательопять-таки немедленнопо обнаружении(«без заме-
дления») обязан сообщить о них продавцу. Принятие покупа-
телем имущества без оговорок или несообщениебез замедле-
ния продавцуоб обнаруженныхнедостаткахосвобождаетпро-
давца от ответственностиза недостатки.
Покупатель, обнаружившийнедостаткии своевременно о
них заявивший продавцу, имеет право требовать от продавца
одного из трех: 1) либо соответственногоуменьшения покуп-
нойцены;2) либорасторжениядоговора и возмещения ему всех
убытков от неисполнениядоговора; 3) либо, если дело касает-
ся продажи вентей. определенныхтолько родовыми призна-
ками, надлежащегоисполненияв натуре, т.-е. доставления
веіией без недостатков. В случае расторжениядоговора,, поку-
патель, разумеется, обязан вернуть все полученноепо дого-
вору, т.-е. поряженноенедостаткамиимуптество со всеми по-
лученными доходами в неухудшенном состоянии, разве бы
он не мог продовратить ухѵлптения. полѵчяя взамен право
требовать от продавца возмещения всех затраченныхна дан-
ноеимуществонетолько необходимых(без которых имущество
не могло быть сохраненов пеѵхѵдптенном состоянии),но и во-
обще полезных (увеличивших стоимость данного имущества)
издержек. Для пред'явления одного из указанных выше трех
требований установлены в законе своеобразные давностные
сроки: по общему правилу— -1_.год для строенийи б_ месяцев
для всякого другого имущества, а для случаев умышленного
і) При купле-продаже определенных пород скота установлена об-
легченная ответственность продавца за недостатки (прим. к ст. 195




ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ. ОБЯЗАТЕЛЬСТВЕННОЕ ПРАВО 155
сокрытия недостатков продавцом (обмана)— з года. Но срок
этот начинаеттечь нес момента обнаружениянедостатков, а со
дня передачиимущества.Срок этот может быть продлендогово-
ром, в пределах общей трехлетнейдавности со дня обнару-
жения недостатков. В случаях принудительнойпродажи с
публичных торгов и состоявшегося заранее соглашения об
устраненииили ограниченииответственностиза недостатки
соответственноприменяются правила, изложенныев преды-
дущем пунктеоб ответственностипродавца за отсуждение.
10. Особое положение занимает последовательная, дли-
тельная поставка товаров, т.-е. продажа,по которой товар дол-
жен передаваться покупателю последовательно, частями или
партиями, и последовательнояге им оплачиваться. По общему
правилу, просрочка продавца или покупателя в отношении
одной из партий или обнаружениенедостатков в отноше-
нии одной из партий не дает права соответственнойсторо-
не отказаться от всего договора с требованиемполного возме-
щения убытков за неисполненнуюеще часть договора- от-
ветственность за просрочку или за недостатки сторона
должна в этом случае возместить другой стороне только
убытки, причиненныечастичным нарушением договора Но
возможны случаи, когда недостаткиодной партииили про-
срочка в исполнениипоставкиили в принятииодной партии
лишают смысла сохранениедоговора, когда это частичноена-
рушениедоговора противоречитсущностии целивсей сделки.
Напр., когда, по случаю недостатковпоставленнойпартии,ла-
вочнику приходится заключить обязательно договор после-
довательной поставки с другим огородником, или, когда, по
случаю отказа лавочника принять одну партию, огороднику
приходится заключить договор длительной поставки взамен
данного с другим лавочником. В этом случаечастичноенару-
шениедает право соответственнойстороне требовать растор-
жения всего договора с возмещением причиненныхнеисполне-




*) Помимопоследовательнойпоставки, возможна и простаяпостав-
mjJ ™ "ролажа с логтпвкой ѵ определенномусроку вѳтпей, определен-
ных родовыми признаками.К этой поставкеприменимыобшие пра-
™» ™ купле-продаже.Но если покупателемявляется госѵдарствен-
™«Г™ • Т° ИМЙЮТ местонек°™Рыѳ особые последствия. Во-пелвых
ѵЛ17 Г 0* ™ыте т ™тлетюйсуммы требуются предварительные
ж™ ~1 Т0РГИ И Утвепж̂ ние вышестоящим органом. При обнару-
вггрГе ГсвРп7апТпс01пВ nn7RWreim0M товаре- государственныйорган
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11 Купля-продажа есть основной договор товарно-денеж-
ного хозяйства: товар или вообще предмет меняется здесь на
деньги являющиеся всеобщим эквивалентом. При натуральном
строе хозяйства предметы меняются на другие предметы непо-
средственно.Купля-продажаразвивается из простоймены. Ме-
на сопровождается тем неудобством, что контрагентам при-
ходится долго искать друг друга: необходимо встретиться двум
обладателям таких предметов, из которых каждый нуждается
как раз в том, что предлагаетдругой. При замене непосред-
ственноймены (товара на товар— предметана предмет)меной
через посредстводенег,— товара, за который можно приобрести
все что угодно,— товара, который является всеобщим эквива-
лентом, положениесторон значительно облегчается. Поэтому
родоначальникакупли-продажи— простая мена в развитом то-
варно-денежномхозяйстве играетвесьма незаметнуюроль. Но
при возврате к натуральным формам хозяйства мена опять
выдвигается на первый план (вспомним наш недавнийпро-
дуктообмен и товарообмен). Однако, и в мировых отношениях
неустойчивостьденежнойвалюты, частичнаяутрата деньгами
характеравсеобщегоэквивалента,характератовара, за который
можно все, что угодно, приобресть, а также скудость опреде-
ленного вида товаров влекут за собою своеобразное возрожде-
ние мены— товарообмена, в виде сиптеза купли-продаяш »и
мены. Товары, которые стороны должны взаимно друг другу
поставить, правда, оцениваютсяна деньги, но сторонане мо-
жет освободиться от своей обязанностипоставить товар в на-
туре тем, что она согласнауплатитьза поставленныйей товар
деньгами по договорной оценке*).
По нашему Кодексу, мена есть договор, в силу которого
между сторонами производится обмен одного имущества на
другое (подразумевается, ненаденьги). Мена является таким
образом слиянием двух актов купли-продажис выпадением
промежуточного звена— уплаты денег. Каждыйиз участников
мены считаетсяпоэтому продавцом того, что дает в обмен, и
покупателемтого, что выменивает. К договору мены приме-
няются (соответственно)все правилаотносительнокупли-про-
дажи, за исключением обязанности сторон уплатить пену
ofWep-TTBPpwy peTT'Pft деньгами, возможности требовать умень-
шения покупнойценыи т. п.
і) Ср. также наш договор государственнойпоставки, в силу кото-
рого «поставщик» (продавец)обязуется доставитьгосударствук опре-
деленномусроку количестводвижимых вещей (товаров), определенных
родовыми признаками,а государство обязуется уплатить условную








1. Другим договором, направленным на переход в собствен-
ность, предусмотренным нашим Кодексом, является заем
(в просторечии и во многих официальных актах называемый
также «ссудою»). Заем есть один из видов. кредитных сделок х ).
Современный оборот чаще пользуется другой формой кредит-
ной сделки —векселем, гораздо. оолее удоонои для кредитора в
виду вексельной строгости (о векселе подробно в IV томе).
По договору займа одна сторона (заимодавец) передает другой
стороне (заемщику) в собственность деньги или другие опреде-
ленные только родовыми признаками вещи, которые заемщик
обязуется вернуть заимодавцу в том же количестве (и того
же качества) с ростом (процентами) или без него. Заем так ясе,
как и купля-продажа или мена, направлен на переход пред-
метов займа к заемщику в собственность; но в отличие от этих
двух договоров передающий в собственность должен получить
(не сейчас, а через некоторое время) не предметы принципи-
ально другого рода (как при купли-продаже вместо товара-
деньги или при мене вместо одного товара —совершенно дру-
гой), а точь в точь такого же рода, как данные взаймы. При
займе так же, как и при имущественном найме, заемщик до
срока отдачи пользуется и извлекает доходы из полученных
взаймы вещей; но в отличие от имущественного найма он обя-
зан вернуть не тот же предмет, какой он получил, а только
предмет такого яге рода. Поэтому не может быть об'ектом займа
!) Заем, или ссуда, могут быть долгосрочнымии краткосрочными,
государственнымии частными, носить характер персональногоили
реального, производительного или потребительногокредита. Все эти
различия в характерекредитадолжны бы быть учтены при правовой
нормировке соответственныхотношений. Наш Кодекс не нормирует
этихразличий. Вообще такая нормировка была бы возможна, еслибы
законодательствоотказалось от идеи «Гражданского Кодекса», пред-
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индивидуально-определеннаявещь, а только вещь, опреде-
ленная родовыми признаками,в первую очередь деньги. Заем,
в отличиеот указанных выше договоров, не является двусто-
ронним договором; исполнениеодной стороны принципиально
не связано с исполнениемдругой, а наоборот, всегда должно
не совпадать во времени: заимодавц передаетвещи в собствен-
ность заемщику, и лишь после этого возникает обязательство
заемщика' вернуть полученное. Заимодавец должен всегда
поэтому доказать, что он действительно дал указанные
вещи взаймы, и если вещи не перешлив собственностьзаем-
щика (напр., отобранытретьим лицом, как его собственность),
то не возникает и договора займа.
2. Предметом денежногозайма обычно бывают.деньги, имею-
щие хождениев даннойстране.Однако, в виду неустойчиво-
сти денежнойсистемы, допустимо обозначениесуммы займа
как в советскихденежныхзнаках, так и в золотых" рублях. Но
обозначениезанятой суммы в золотых рублях вовсе не озна-
чает, что действительнопереданыв заем золотые деньги в на-
туре, и такое обозначениеотнюдь не влечет за собою обязан-
ностизаемщика выплатить занятую сумму золотом: заемщик,
по общему правилу, вправе погасить заем советскими денеж-
ными знаками по официальному курсу золотого рубля (курсу
котировальной комиссии) ко дню платежа.Только отдельные
виды займа в кредитных установлениях, в частностив Гос-
банке—вклады и текущиесчета—могут носить инойхарактер.
Вклады и текущиесчетамогут быть не только на золото и се-
ребро в слитках(неденежныйзаем), но и на золото и серебров
монете и на иностраннуювалюту с обязательством возврата
тем жеметаллом, такоюжемонетойиливалютой, но с выплатой
процентовсоветскими денежнымизнаками. При займе вещей,
определенныхродовыми признаками вообще (напр., хлеба),
возможно условие и об уплатепроцентовтеми же вещами.
3. Хотя нашКодекс вообще относитсяотрицательнок без-
мездным сделкам, тем не менее, однако, он не признаетсамо
собою разумеющимся вознаграждениеза пользование пред-
метом займа или использование его в течениеопределенного
срока. Заимодавец может требовать процентыпо займу лишь
тогда, когда они прямо назначеныв договоре. Неупоминание,
умолчание о процентах в договоре займа делает заем бес-
кодексам, кладя в основу руководящие экономическиеидеи. Цитиро-
ванный не раз проф. Гедеман,указав на крайнюю разбросанностьи
спутанностьв германскомзаконодательствевопросов кредита, за-
являет: «Принесетли будущее реформу в этойобласти— сомнительно.
ото можно было бы ожидать только в том случае, еслибы все право-
вое тестоперемеситьсообразно руководящим экономическимидеям»
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процентным,делаетпользование предметом займа безмездным,
лишает заимодавца права требовать проценты до истечения
срока займа, до просрочки заемщика. Беспроцентныйзаем не
является дарением процентов, так как наш Ігодекс признает
дарениемтолько безмездную уступку имущества (т.-е. полное
его отчуждение),а небезмездное предоставлениего в пользова-
ние.Еслив договоре займа установленыпроценты,то они под-
лежатуплате в указанныев договоре сроки; при неуказании
срока в договоре— ежемесячно. Проценты, даже в случае их
установления, подлежатначислениютолько на капитальную
сумму, даннуювзаймы. Начислениепроцентовна оставшиеся
в долгу проценты(сложных процентов) но соглашениюсто-
рон не допускается законом, правда, стороны могу г остаю-
щиеся в долгу процентыпревратить в самостоятельное про-
центноезаемное обязательство. Далее, просрочка со стороны
заемщика в ^илате процентоввлечет за осиою ооычиое послед-
ствие просрочкидолжника (убытки, в том числе— возможно—
и проценты,которые мог бы получить заимодавец на просро-
ченную сумму). Наконец, запрещениео начислениисложных
процентовне распространяетсяна заемные сделки, совершае-
мые кредитнымиучреяедениями.
4. Для возникновения обязательства займа не требуется
непременно,чтобы предмет его был переданзаимодавцем заем-
щику в натуре,достаточнопредшествующейналичностидолга
со стороны оудущего заемщика по отношениюк будущему за-
имодавцу. Любой долг (предметов, могущих быть об'ектом
займа), чаще всего любой денеяшыйдолг может быть обращен
сторонами^конверсия), облечен в форму займа. И к такому
облеченнойу~в^форму заемного обязательства долгу приме-
нимы все правилао займе.
5. Обязательство заемщика возникает только в том случае,
когда и в тех размерах, поскольку он действительнополучил
(в его хозяйственную сферу перешел) из имущества заимо-
давца предмет займа. Заем поэтому будет недействителен
целиком или в части, если заемщик вовсе не получил
илиполучилменьше того, что указано в договоре займа. Точно
так же будет недействителенконвертированный заем, преж-
нийдолг, облеченныйв форму займа, если и поскольку этот
преяшийдолг сам является недействительным,если будущий
заемщик не получил в свое время эквивалента, взамен кото-
рого он принял на себя определенныйдолг. Однако, такая без-
денежность (безвалютность) или уменьшенная валютность
займа должна быть доказана заемщиком (ст. 217).
6. Заем подлежитболее строгим формальностям, чем дру-
гие договоры (в виду его недвустороннего и кредитного ха-
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зелотом. Заем на сумму свыше этого (поскольку в законе не
установленоособых формальностей для договоров вообще—см.
гл. т. ѵ , ч. Ш) должениыть совершои в письменнойфирме, при
отсутствиикоторой заимодавец не может доказывать налич-
ность займа свидетельскими показаниями. С другой отирины,
в тех случаях, когда заем доля^ен оыть заключен в письмен-
ной форме, не допускается и оспариваниезаемщиком его ва-
люхнооти, полностью или частью ^см. выше и. 5) при помощи
свидетельскихпоказаний(ст. ст. 211 и 217).
7. Исполнениепо займу подчиняется оонщм правилам об
исполненииоиязательств. Но в частностиправила о досроч-
ном исполненииприменимы только к оеспроцеитномузайму;
по оеспроті,еитиому займу заемщик вправе произвести, а за-
имодавец осязан принять исполнениедо ерика. 4то же ка-
сается до процентного-займа, то необходимо различать его
по размеру процентов. Если по займу," вырая^енному в золо-
тых руилях, установленоне свыше ь% годовых (.это жіе долж-
но относиться и к неденеяшому займу), а по займу, выра-
женному в советскихденежныхзнаках, процентне превышает
устанавливаемый Государственным Банком учетныйпроцент
по активным операциям, то заемщик, хотя и вправе вер-
нуть капитальную сумму до срока, но обязан платить про-
центыв течениевсего времени, на которое предоставлензаем.
Еслиже процентпо займу превышаеттолько что указанный,
то заемщик безусловно вправе и до срока предварить за три
^м,е,сяца- о своем яіелании прекратить обязательство, по исте-
чении указанных трех месяцев уплатить занятую сумму с
процентамиза месяц впередитаким образом совершенноосво-
бодиться от своего обязательства (ст. ст. 215 и 210).
8. Помимо договора займа возможен и предварительный
договор о заключениив будущем займа (напр., банк, у кото-
рого имеются на текущем счету суммы вкладчика, обязуется
кредитовать его переодическинаопределенныесуммы). Этот
договор совершенноотличается от договора займа: в послед-
нем получившийпредмет займа—доляшик, а давший—креди-
тор; в первом ничего еще не дано, а доляшо только быть да-
но; тот, кто должен-дать—должник, кто должен получить—
кредитор. Этот предварительный договор моясет быть воз-
мездным или безмездным. В виду крайнейрискованностипо-
добного предварительногодоговора, он долл^ен быть совершон
в письменнойформе, независимо от суммы (доказывать сви-
детельскими показаниями наличностьподобного договора ни
в коем случаенедопустимо).Затем, в виду того, что подобные
договоры заключаются в расчете на солидность имуществен-
ного положения будущего заемщика-должника,то в случае
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щего заемщика ранеепередачиему обещанногопредмета зай-
ма, обязавшийся по предварительному договору вправе тре-
бовать расторжениядоговора. В этом случае, если будущий
заемщик в свое время предоставилнечто своему будущему
заимодавцу за его обязательство заключить впоследствиизаем,
он вправе требовать от этого будущего заимодавца возврата
















1. Следующим договором, направленнымк получению в
собственность чего-то, еще не существующего или, по край-
ней мере, в требуемом виде еще не существующего, является
подряд. Подряд чаще всего применяетсяпо отношениюк стро-
ительным работам: возведение зданий, строенийи сооруже-
ний,прокладка и устройствопутей,постройкамостов, плотин,
портов и гаваней,ремонт и приведениев порядок существую-
щих путей, зданий, строенийи сооружений.Но он приме-
ним и в некоторых других случаях. По договору подряда одна
сторона (подрядчик) обязуется за свой риск выполнить опре-
деленнуюработу по заданиюдругой стороны (заказчика, под-
рядившего), а другая сторона обязуется дать вознаграяедение
за выполнениезадания. Догогор подряда есть двусторонний
(и, само собой разумеется, возмездный) договор. В нем уча-
ствуют две самостоятельные стороны: подрядчик выполняет
работу за свой риск. Исключается, следовательно, из понятия
подряда выполнениезадании,основанноена ОТШлптаияХнаём^
ного труда между сторонами, каковые отношения (даже и
квартирников— работающихна" дому рабочих) регулируются
Кодексом Законов о Труде. Договор подряда сходен с догово-
ром поставкив том отношении,что и тот и другой направлены
на нечто, имеющее быть выполненным только в будущем, но
отличается от догорора поставки тем. что в то время, как до-
говор поставкинаправленна получениевешей, определенных
родовыми признаками,_^оіюшг^_^шфяда^^.ап^аиіен _на полу-
чениерезультатов деятельности ттодрядчика.
2. Так как договор подряда направлен на результат дея-
тельности подрядчика, то возможна работа подрядчика как
при помощи своего материала, так и при помощи материала
_заь-аззкка. Умолчанге в договоре подряда насчет того, 'при
помощи чьего материалаподряд подлежитвыполнению,долж-
но быть истолковано, как обязанность выполнить подряд при
помощи материала подрядчика. Подрядчик в этом случае,
СП
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еамо^ осбой разумеется, отвечает за доброкачественностьмате-
риала. В противном случае, т.-е. когда материал для подряда
дчн заказчиком, он сам отвечает за недоброкачественностьма-
териала. Однако, подрядчик, усмотрев недоброкачественность
предоставленногоему заказчиком материала, обязан немед-
ленно уведомить о том заказчика. Такая жеОбязанность не-
медленного уведомления заказчика лежитна подрядчике и в
том случае, когда обнаружатсядругие независящиеот подряд-
чика обстоятельства, которые грозят прочностиили годности
работы. Неисполнениеподрядчиком указанной обязанности
(немедленногоуведомления заказчика в обоих отмеченных
выше случаях) влечет за собою ответственностьподрядчика
перед заказчиком за убытки, понесенныепоследним вслед-
ствие того, что он, не получив уведомления, не принял надле-
жащих мер. Если же материал заказчиком переданподряд-
чику, то последнийотвечает за убытки в случае непринятия
всех мер к полной сохранностивверенного ему имущества.
3. В виду того, что договором подряда создаются дли-
тельные отношения между заказчиком и подрядчиком, что
самый пронессподряда требует для своего завершения под-
час не мало времени, в течениекоторого могут измениться об-
стоятельства, существовавшие в момент заключения догово-
ра,—очень много юридических последствийсвязано здесь с
обстоятельствам промежуточного времени— между заключе-
нием договора и выполнениемподряда. Хотя просрочка под-
рядчика может окончательно наступитьтолько в случае не-
исполнения, неокончания подряда к установленномусроку,
однако, в подряде и до его окончания может выясниться, что
к сроку ои (данныйпронесс,данноезадание)не может быть
закончен. Поэтому, в отличие от общих правил о просрочке,
заказчик имеет право требовать расторжениядоговора и пол-
ного возмешения убытков и раньше истечениясрока договора
(срока, установленногодля~ сдачи подряда), если подряди к
своевременно не приступитк выполнению тюррсттгя кл7* на-
столько медленно выполняет его, что окончаниеего к устано-
вленному сроку становитсяявно^ невозможным. Точно так же
не обязал заказчик ждать до окончания подряда, чтобы об-
наружить его ненадлежащееисполнение.Если во время вы-
полпенияподряда, ранееего заветшіения, обнаружится с не-
сомненнойясностью, что он не будет выполнен надлежащим
образом (напр., если при железнодорожныхработах сделаны
ненадлежащиенасыпии т. п.), заказчик, опять-таки в отли-
чие от общих правил, вправе назначить подрядчику подхо- '
дящий, соответствующий обстоятельствам, «соразмерный»
срок для устранениянедостатков. Неустранениеподрядчиком
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чику не только право расторгнуть договор (с возмещением со-
ответственных убытков), но и снабжаетего другим, весьма
суровым по отношениюк подрядчику, правом: заказчик мо-
жет, не расторгая договора, поручить продолжениеоконча-
ния работы или ее исправлениетретьему лицу за счет подряд-
чика.
При весьма сложных подрядах нет возможности заранее
точно вычислить необходимые для их выполнения расходы.
В этом случае договор заключается на основанииприблизи-
тельной сметы. В случае, если окажется необходимость от-
ступления от приблизительнойсметы в сторону некоторого
ее превышения, заказчик не вправе отказаться от такого по-
вышения расходов. Но нельзя навязывать заказчику неожи-
данного для него и, быть может, даже разорительного повы-
шения указанных предположительныхзатрат. Поэтому, если
вследствиеизмененияоб'ективныхусловий (известных сторо-
нам к моменту заключения договора) окажется необходи-
мым чрезмерно превысить приблизительнуюсмету, положен-
ную сторонамив основаниедоговора подряда, напр., если при
прокладке путей вместо сухого грунта окажется подпочвен-
ная влага и т. п., то заказчик не только во время работы, но
и по ее окончаниивправе потребовать расторжениядоговора,
т.-е. освободиться от уплаты вознаграждения подрядчику,
условленного по договору, уплатив ему только понесенный
подрядчиком положительный ущерб в имуществе "(положи-
тельные затраты): здесь заказчик обязан возместить подряд-
чику его положительныезатраты, как если бы не было дого-
вора; обязан возместить ему, еслиможно так выразиться, его
неосновательноеположительное обеднение. Однако, подряд-
чик, в случаеобнаружениянеобходимости(чрезвычайно) пре-
высить смету, обязан своевременно предупредитьо том заказ-
чика для того, чтобы последниймог сообразить, в силах ли
он такую превышеннуюсмету вынести, или нет. Поэтому, в
случае непредупреждениязаказчика о необходимостипре-
вышения сметы, подрядчик, понесшийлишние(по сравнению
со сметой) расходы, не вправе требовать от заказчика возме-
щения сверхсметных расходов.
Наконец, в виду длительностипроцессаподряда, обстоя-
тельства заказчика могут измениться так, что даже выпол-
нениеподряда, вполне согласноес условиями его заключения,
становится для него нежелательным.Нет смысла навязывать
заказчику в этом случае необходимость получить результа-
ты подряда. Разумеется, однако, что и подрядчик в этом слу-
чае не обязан нестинепосредственногоимущественногоущер-
ба.̂ Заказчик по уважительным причинамвправе отказаться от
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я ятом случае он обязан вознаградить подрядчика за вы-
полненнуючастГрТШтыи возместить ему все убытки, при-
чинённыерасторжениемдоговора (неполучениеожидаемого
вознаграждения) с зачетом, разумеется, того, что подрядчик
сберегает(нанесенныерасходы) или при*Р«т «я
досрочному расторжениюдоговора (ст. ст. 225, 226, 230 и 234).
4 Исполнение в договоре подряда, как договоре дву-
стороннем, также является двусторонним: подрядчик обязан
сдать результат работы, заказчик обязан уплатитустановлен-
ное вознаграждение.Подрядчик обязан сдать работу в соот-
ветствии с договором и без недостатков, делающих ее непри-
годной к предусмотренному договором или обычному назна-
чению Обязанность заказчика принять раооту и немедленно
уведомить подрядчика об обнаруженныхнедостаткахвполне
совпадает с соответственнойобязанностью покупателя (см.
гп Y) Сроки для пред'явления заказчиком требованийпо
поводу" недостатков подряда те же, что и соответственные
сроки для покупателя с тем только различием, что для строе-
ний вместо одного года заказчику дается три года, а на-
чальным моментом считаетсямомент сдачиработ (ст. ст. 228 и
229) Самое же содержаниеи условия требованийзаказчика
по поводу недостатковподряда несколько отличаются от со-
ответственноготребования покупателя по поводу недостатков
переданнойему вещи. Прежде всего, заказчик вообще не мо-
жет пред/явить никаких требованийв связи с недостатком
работы, если эти недостатки вызваны недоброкачестван-
ностыо данных заказчиком подрядчику материалов или дру-
гими независящимиот подрядчика обстоятельствами, о кото-
рых подрядчик (узнав о них) своевременно предупредилза-
казчика. Затем, еслиоказавшиеся недостаткине особенносу-
щественны,суд может отказать заказчику, если того поже-
лает подрядчик, в расторжениидоговора, ограничившись
только возлоясением на подрядчика обязанности (безвозмезд-
но) исправить недостаткиили же соответственнымпониже-
нием цены подряда. Наконец, и в том случае, когда недо-
статки особенно существенны, и подрядчик за них ответ-
ствен, заказчик может, по своему выбору, требовать: 1) ли-
бо соответственногопониженияцены подряда;_2) либо рас-
торжения договора с возмещением убытков (сходно с поку-
пателем)і$) либо безвозмездного исправлениянедостатков в
соответственный срок (сходно с требованием покупателя о
предоставлениивещей без недостатков, но в отличие от по-
купателя), однако, лишь в том случае, если такое исправле-












5. Исполнение со стороны заказчика— уплата возиягпя
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неустойкина ряду с убытками. Произвести исправлениеили
окончаниеработы за счет подрядчика заказчику в соответ-
ственных случаях предоставляется как подрядным, так и
хозяйственным способом. В случае неуплаты подрядчиком
в срок рабочим причитающегосяим вознаграждения,заказчик
при бесспорностиих прав вправе удовлетворить их за счет
подрядчика. Не допускается оплата подряда в форме про-
центного начисленияна расходы, понесенныеподрядчиком
по исполнениюподряда (в виду неопределенностисуммы,
'какая может в этом случае причитаться, подобный договор
представляется чрезвычайно рискованным). Неустойка обя-
зательно должна включаться в договор подряда. Государству
принадлежат преимущественное право удовлетворения из
имуществаподрядчика переддругими его (незалоговыми) кре-
диторами, в первую очередь из имущества, служащего для







1. Поручительство есть один из способов обеспеченияобя-
зательства. Поручительство ставит на ряду с имуществом
должника еще'и имущество другого лица (или других лиц)
в качестве возможного источникаудовлетворения обязатель-
ства. Поручительское обеспечениешире залогового (вместо
^!іеЛеН,Н0Г ° иредаета— все имущество поручителя), но менее
надежно (не реальное, а персональноеобеспечение;при несо-
стоятельностипоручителя оно не гарантируетдоговора) В по-
ручительстве необходимо различать две стороны- внутренние
взаимоотношениямежду главным должником и поручителем
и отношения между поручителем и кредитором. Характери-
зуют договор поручительства именно последниеотношения
но договору поручительства поручитель обязывается перед
кредитором третьего лица (должника) отвечать за исполнение
последнимего обязательства в полном об'еме или в части По-
ручительство может, следовательно, возникнуть и по договору
в котором главный должник не принимаетникакого участия
(разумеется, редкий случай). Большею частью договор по-
ручительства покоится на особом договоре между поручи-
телем и должником. Но этот лежащийв основе договора пору-
чительства особый договор (или. вообще особые правоотноше-
ния) между должником и поручителемнеиграетникакойроли
для силы договора поручительства и для об'ема ответствен-
ностипоручителя перед кредитором. Необходимо только явно
выраженноенамерениеобязаться перед кредитором на ряду
с должником. Отсутствие этого принятия на себя дополни-
тельного обязательства, простое удостоверение о том что
имущественноеположениедолжникатаково, что он в состоя-
нии будет и не откажется исполнитьсвое обязательство (ре-
комендация, ручательство или справка о платежеспособ-
ности),не влечет за собою последствий,связанных с поручи-
тельством 1). VJ
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2. Широкий характер поручительства (невыделениеопре-
деленнойчастиимущества, как об'екта ответственностипору-
чителя) делает его, на первый взгляд, менее опасным для по-
ручителя. Поэтому возможно легкомысленноепоручительство.
Иностранныезаконодательства делают поэтому необязатель-
ным устное поручительство, требуя письменнойформы для
действительностидоговора поручительства. Наш Кодекс также
требует письменной формы для договора поручительства.
Однако, несоблюдениеэтой формы влечет за собою только не-
допустимость свидетельских показанийотносительнозаклю-
чения договора, не "лишая силы самый договор. По нашему
Кодексу, допущениесвидетельскихпоказанийбыло бы опасно
в виду односторонностидоговора поручительстваещеболее, чем
при займе, допускающем доказательство его безвалютности.
3. Поручительство есть обязательство дополнительное. По-
этому для действительностипоручительства необходимо, что-
бы имелось, в момент заключения договора поручительства,
главное обязательство, чтобы последнеев этот момент было
действительным. С другой стороны, прекращениеглавного
обязательства впоследствиивлечет за собою, по общему пра-
вилу (за одним исключением), и прекращениепоручитель-
ства. Исключениеиз этого общего правила состоитв следую-
щем. Поручитель, исполнившийобязательство вместо главно-
го должника (каковы бы ни были взаимные отношенияме-
жду ними), становитсяна место кредиторапо главному обяза-
тельству. Не требуется со стороны кредитора специальной
уступки (цессииэтого требования поручителю:требованиепе-
реходит к поручителю в силу самого факта удовлетворения
им кредитора, требование переходит к нему в силу самого
закона (cessio ipsa lege). Сверх того, кредитор обязан пере-
дать поручителю все права, обеспечивающиеего требование,
и документы, удостоверяющие это требование. Однако, воз-
можно, что поручитель, не зная о прекращенииобязатель-
ства, удовлетворяет кредитора. Чтобы избегнуть такого не-
основательного платеяса, наш закон возлагает на должника,
исполнившего главное обязательство, обязанность немедлен-
но известить поручителя о прекращенииобязательства вслед-
ствие его исполнения.Если же в виду такого неизвещения
поручителя последнийв свою очередь уплатит (вторично)
кредитору, то, несмотря на прекращениеглавного обязатель-
ства, нашКодекс не признаетпоручительствапрекратившим-
жении, о платежеспособностии исполнительностиопределенноголица,
та ирѲ^я°п^ раВп Ѳ ' запР° с У можетвлечь за собою, в особенности,если
такиесведениядаются в виде промысла, ответственностьза вред (воз-
S IZ отРВД ательного интереса-небудь сообщения, ' с определен-







170 ХОЗЯЙСТВЕННОЕ НРАВ, Р. С. Ф. С. Р.
ш
ся- право взыскивать с кредитора неосновательнополученное
дается не поручителю, а ранееуплатившему должнику; пору-
читель же получает по отношениюк должнику право треио-
вания, принадлежавшеекредитору ранеепрекращенияоояза-
тельства должникавследствиеего исполнения.
4 Об'ем ответственностипоручителя соразмеряется 00-
емом главного обязательства. Он может не только уменьшить-
ся но и увеличиться по сравнениюс об'емом ответственности
в 'момент заключения договора. Уменьшение размера глав-
ного обязательства (напр., вследствие частичнойуплаты со
стороны должника) во всяком случае влечет за сооою такое
же уменьшение раздера ответственностипоручителя. Увели-
чениеже размера главного обязательства влечет за сооою уве-
личение размера ответственностипоручителя только в том
случае, если соответственноеувеличениеобязательства пред-
ставляется неразрывно, ощанич^ки связанным с главным обя-
зательством, поручитель отвечает таким образом также и за
причитающиеся'по основному обязательству (предусмотрен-
ные в момент заключения договора поручительства, а не впо-
следствииустановленные)проценты,и за убытки, причинен-
ные просрочкой главного должника,и за предусмотреннуюпо
главному обязательству (к моменту заключения договора пору-
чительства) неустойку,и за возмещение расходов по взыска-
нию. Однако, об'ем ответственностипоручителя может быть
точно установленв договоре поручительства (не свыше ответ-
ственностиглавного должника) в смысле его уменьшения по
сравнениюс ответственностьюглавного должника (напр., не
свыше определеннойсуммы или только за главный долг без
всяких процентов,приращений,неустоеки т. п.). В виду то-
го, что ответственность поручителя соразмеряется с ответ-
ственностью главного должника, во всех случаях, когда
должникмог бы не платить, не обязан платитьи поручитель.
Поручителю не только принадлежатвсе те возражения про-
тив кредитора, которые мог бы пред'явить против последнего
главный должник. Поручителю принадлежаттакже и те воз-
ражения, от которых должник отказался (после заключения
договора поручительства). Возражения поручителя не осла-
бляются и фактом (последующего,после заключения договора,
поручительства) признания главным должником своего обя-
зательства. В частностипоручителю во всяком случае, далее
против желания главного должника, принадлежитправо
зачета требования кредитора со встречным (подлежащим за-
чету) требованиемглавного должника.
5. Ответственность поручителя, по нашему Кодексу, в от-
личие от иностранныхзаконодательств, не вспомогательная,
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ства также предоставляют возмояшость установить по дого-
вору такую основную ответственностьпоручителя (и на прак-
тике такая оговорку об основной ответственностипоручителя
в подавляющем большинстве случаев включается). Наш ж&.
Кодекс исходитиз обратного: он допускает установлениепо
договору вспомогательной ответственностипоручителя, считая
эту ответственность,по общему правилу, не только основной,
но даже солидарнойс главным должником. При неисполне-
нии (простого, не снабженногоособыми привилегиями или
обеспечениями)обязательства со стороны главного должника,
кредитор, по общему правилу, не обязан предварительно об-
ратиться со взысканием к должнику и лишь в случае неуда-
чи такого взыскания направить его на поручителя. Правда,
такой путь моягет быть установлен в договоре поручитель-
ства. Но еслитакой оговорки нет, то кредиторвправе не только
требовать исполнениянепосредственнот поручителя, оставляя
в стороне главного должника, но даже пред'явить требование
к обоим совместно, как к солидарнымдолжникам. Однако, ес-
ли требованиепред'явлено только к поручителю,то последний
ооязан привлечь к делу главного должника. Ыепсполнивший
этого поручитель рискуетослабить свое полоясениащоотноше-
нию к главному должнику; правда, требованиекредитора к
главному должнику перейдетк поручителю в силу закона и
в этом случае, но должник вправе противопоставитьпротив
перешедшегок поручителютребования все те возраяісния, ко-
торые он имел против своего первоначальногокредитора.Если
яге в виду бесспорноститребования поручитель без суда соби-
рается уплатитьдолг кредитору, то он такжеобязан известить
о том должника,дабы тот поостерегсяи в свою очередь испол-
нить обязательство. Уплата поручителем, не известившим о
намеренииуплаты главного должника,влечет за собою, в слу-
чае, если должник в свою очередь такжеисполнитобязатель-
ство впоследствии,непереходк нему требования кредитора. И
не должник, уплатившийпозлее, а поручитель, уплативший
раньше, вправе требовать от кредитораобратно неоснователь-
но последним/полеченное.Лица, одновременно и совместно
давшие поручительство, отвечают, как солидарныедоляшики,
и без особой оговорки о том в договоре поручительства.Лица,
разновременно поручившиеся, отвечают в порядке, устано-
вленном в последующихдоговорах, а при умолчании догово-
ров о порядке ответственности—по началу^старшинства.
6. При наличностине простого, а привйЖгйрованного
или обеспеченного(залогом, другим поручительством, задат-
ком) обязательства, кредитор обязан использовать свою при-
вилегию или обеспечение.Отказ от права преимущественно-
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новленного ранеепоручительства, или от обращения в свою
пользу задатка освобождает поручителя от его обязатель-
ства, поскольку кредитор, использовав свои права, от кото-
рых он отказался, мог бы покрыть свое требование.
7. Ответственность поручителя меньше ответственности
главного должника в отношениивремени, в течениекоторого
к поручителю может быть пред'явлено судебное требование
(иск) об исполнении.Здесь необходимо различать обязатель-
ства срочные и без указания срока, а в отношениипоследних
указание срока ответственностипоручителя или отсутствие
такого указания. При срочном обязательстве к поручителю
может быть пред'явлен иск только в течениетрех месяцев,
(а не трех лет)_со дня наступлениясрока главного обязатель-
ства. Непред'явлениеиска в течениеуказанного срока влечет
"заГсобою полноепрекращениеобязательства поручителя. Если
же срок исполненияглавного обязательства неуказан,то по-
ттучительство сохраняет силу лишь в течениеодного года со
"дня заключения договотхі поручительства,а не со дня возни-
ковения главного обязательства. Однако, и при неуказании
срока исполненияглавного обязательства срок действия по-
ручительства моясет быть в договоре поручительстваизменен
в сторону его уменьшения или увеличения, но в последнем








1. Последним договором, регулируемым нашим Гра-
жданскимКодексом, является поручение,сопровождаемое до-
веренностью или без таковой. Здесь мы подходим к границе
между Трудовым и ГражданскимКодексом. По договору по-
ручения одна сторона (поверенный) обязуется совершить за
счет ц от имени другой стороны (доверителя) порученные
ему доверителем действия. Договор поручения направленна
совершение юридических действий— от имени доверителя
иных действий,кроме юридических, совершать невозможно.
Простой посыльный, передающий юридическое действие
пославшего его, действуетне на основаниидоговора поруче-
ния, заменяет почтовую или иную механическуюпередачу,не
совершает юридических действий. Поверенный в договоре
поручения должен обладать полной дееспособностью,ибо он
сам совершает юридические действия. Договор поручения
может быть связан с трудовым договором (поручениеупра-
влять торговым или промышленным предприятием, юрис-
консульство в учрежденииили предприятиии т. д.). Однако,
поручениемояеет быть и безмездным договором. Возмездность
поручения делает его вполне двусторонним договором. Но и
безмездное поручениетакже является (частично) двусторон-
ним обязательством, так как влечет за собою взаимные права
и обязанности как поверенного, так и доверителя. Возмезд-
ность поручения не предполагается'. обязанность~*уилаты
вознагражденияповеренному должна быть установленалибо
в договоре, либо в специальномзаконе, устанавливающемв
этом случае и обязательный размер (таксу) этого вознагра-
ждения.
2. Договор поручения создает только внутренниеправо-
отношения между доверителем и поверенным. Поверенный,
правда, обязан совершать порученныеему действия от имени
доверителя. Но эта обязанность установленатолько по отно-
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по адресу которых соответственные действия должны быть
совершены. Поверенный может формально, называя лицо,
для которого он совершает сделку, установить право для
себя с тем, чтобы передать его доверителю. В этом смысле
под договор поручения подойдети договор комиссии. Но если
желательно, чтобы соответственныеправа и обязанности не-
посредственно(не нуясдаясь в позднейшейпередаче) возни-
кали или прекращалисьв лицедоверителя, несмотря на то,
что потребныедля возникновения, изменения или прекраще-
ния этих прав юридическиедействия совершаются не довери-
телем, а поверенным, то поверенный должен быть, помимо
внутреннего договора поручения, снабженадресованнымии
во вне направленнымик третьим лицам доверенностью или
полномочием._Для третьих лиц важна эта обрашейная во вне
доверенность,"а не существующиемежду доверителем и по-
веренным внутренниеправоотношения,и, в случае несовпаде-
ния этих актов, доверенность для отношениймежду довери-
телем и теми третьими лицами, с которыми от его имени по-
веренный вступил в сношения, играет решающую роль
(ст. ст. 251 и 264).
3. Обязанности поверенного вытекают из существа пору-
чения. Он не вправе, по существу, отступать от указаний,
данных ему доверителем, за исключениемтех случаев, когда
изменившиеся обстоятельства требуют такого отступления.
Но и в этих случаях он обязан, если время позволяет, пред-
варительно запросить решения доверителя. Выполнение
поручения есть обязанность строго личная. Выбирая пове-
ренного, доверитель полагается на его личные качества.
Поэтому передачаэтой обязанности другому липу возможна
только в случае, если в договоре поручения право передо-
верить поручениепредоставленоповеренным доверителю. Но
и при отсутствиитакой оговорки в договоре поручения охра-
на интересов доверителя может потребовать замены поверен-
ного дрѵптм липом (напр., при необходимости совершить
определенное действие в срок, поверенный заболевает или
вследствие железнодорожнойзабастовки не может во время
приехать, куда следует и т. п.) В этом случае поверенному
также предоставлено право заместить себя другим липом.
В обоих случаях замены ('т. к. возможный кандидатне наме-
чен заванее) поверенныйотвечает за правильныйвыбор под-
ходящего заместителя. Доверитель должен быть немедленно
извешен о замене (передоверии), и ему принадлежитправо
отводя заместителя, выбранного поверенным бег; согласия до-
верителя. При наличностидоверенностипередоверие должно
быть отмечено на подлиннойдоверенностии оно может быть
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так и доверителем. В случае несообщения доверителю не-
медленно о х передоверии (с необходимыми данными о лич-
ности заместителя и ого местожительстве). поверенный отве-
чает не только за правильный выбор заместителя, но и за все
іействия последнего, как за свои собственные. Сверх основ-
ной обязанности по исполнению поручения, поверенный не-
сет следующие дополнительные обязанности. До окончатель-
ного исполнения поручения он обязан, по требованию дове-
рителя, сообщать ему все сведения о ходе исполнения пору-
чения. После окончательного исполнения поручения поверен-
ный обязан представить доверителю отчет об исполнении* с
приложением оправдательных документов. Поверенный обя-
зан своевременно передать доверителю все для него полученное
в силу данного ему поручения. При наличности доверенности
все полученное (все приобретенные права) немедленно при-
надлежит доверителю, как если бы оно было им непосред-
ственно получено; но и в этом случае своевременная выдача
всего полученного доверителю обязательна для поверенного,
который в противном случае нееет ответственность за причи-
ненные несвоевременной выдачей доверителю убытки. Пове-
ренный обязан вообще везместить доверителю убытки, при-
чиненные умышленными или неосторожными действиями
поверенного.
4. Обязанности доверителя при возмездное™ договора
поручения заключаются прежде всего в уплате поверенному
соответственного вознаграждения, но не ранее исполнения
им поручения. Доверитель обязан во всяком случае выдать
поверенному соответственный аванс на покрытие необходи-
мых для исполнения поручения издержек, а понесенные по-
веренным, оказавшиеся необходимыми для исполнения по-
ручения, издержки возместить поверенному; Наконец, дове-
ритель обязал принять все законно сделанное поверенным во
исполнение поручения, т.-е. одобрить его действия, оплатить
соответственных контрагентов его. вообше очистить его от всех
принятых им на себя' во исполнение поручения обязательств
по отношению к третьим липам:
5. Договор поруч ения в отличие от других' договоров jvro-
жет быть расторгнут во всякое время по деланию одной из
сторон. То же самое относится и к доверенности. Принуди-
тельное сохранение в силе поручения или доверенности, по-
мимо воли одной из сторон, нашим законом (сходно с ино-
странными) не аатоишаетсН. И даже предварительное согла-
шение сторон об отказе от этого пнпва признается недействи-
тельным, лнтненным всякой силы. Об'ясняется это особо .лич-
ным характером договора, поручения, доверием, какое должно
наличествовать у доверителя по отношению к поверенному.
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Менее обосновано право поверенного отступиться от договора
в любое время. Но здесь играет решающую роль (едва ли
основательное) начало равноправия сторон в договоре: если
вправе в любой момент отказаться доверитель, то нельзя ли-
шить такого же права и поверенного. Однако, в договоре
подряда мы видели обратное:заказчик может в любой момент
отказаться от окончания подряда, подрядчик— нет. Отмена
договора поручения одной из сторон влечет или может влечь
за собою некоторые невыгоды для отменившей его стороны.
Доверитель, отменившийпоручениедо его выполнения, обя-
зан, в случае, если поручениевозмездно, вознаградить пове-
ренного соразмерно понесеннымим трудам и возместить
причиненныеотменою поручения убытки.
1іІ°і?5Е еяный, отказавшийся от поручения при таких
условиях, когда доверитель не имеет возмояшости его заме-
нить или иным способом обеспечитьисполнениепоручения,
^отвечает перед доверителем за причиненныеэтим, поставив-
шим доверителя в безвыходное положение,отказом убытка.
6. Помимо указанной выше одностороннейотмены, пору-
ченце (доверенность) прекращается,разумеется, соглашением
__сторон, исполнениемпоручения, истечениемсрока, на кото-
рый поручение (доверенность) даны. Для^бвёренностиуста-
новлен максимальный срок—в три года. При неуказаниив
доверенностиее срока/онатеряет силу по истечениигода со
дня ее выдачи. В виду того, что поручениеносит личный
характер и направленона совершениеюридическихдействий,
оно прекращается в случае смерти поверенного или утраты
им дееспособности.Поручение само собою прекращается
вместе с передоверием в силу прекращения юридического
лица, от имени которого оно дано, а таюке в случае смерти
доверителя. Поручение вместе с передоверием прекращается
также (таково положительноепостановлениезакона) в силу
об явления доверителя недееспособным,безвестцо-отоутствую-
іцйм или несостоятельным, т.-е. когда доверителю назначает-
ся законный"представитель. Поручение управлять торговым
или промышленным предприятием не прекращается вслед-
ствие смерти доверителя и сохраняет свою силу, пока не бу-
дет отменено его правопреемником (государством или част-
ным наследником). Если поручениепрекращено без ведома
поверенного, то оно, поскольку того требуют интересыпове-
ренного, признается сохранившим свою силу, пока пове-
ренныйне узнал или не должен был узнать о прекращении
поручения. О прекращении доверенности доверитель (его
законные представители) или его наследники обязаны
известить, если доверенность прекращается вследствие фак-
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известных им лиц и учреждения, с которыми поверенный
должен был вступить в сношения, иначе, при добросо-
вестности поверенного (это уже указано выше) или означен-
ных третьих лиц, доверенность признается сохранившей
силу. Если поручение прекратилось вследствие смерти пове-
ренного, то наследники его обязаны известить об этом дове-
рителя и принять необходимые меры к ограждению интере-
сов последнего.
7. В заключение еще несколько слов специально о дове-
ренности. Так как доверенность должна быть обращена во
вне, к третьим лицам, с которым поверенному придется
вступать в правоотношения, то она, по общему правилу, доляг-
на быть письменной. Доверенность на управление иму-
ществом, а такяге на действия, которые должны быть совер-
шены по отношению к правительственному органу или долж-
ностному лицу, должна быть, под страхом недействитель-
ности, 'засвидетельствована в нотариальном порядке. В по-
следнем случае, нотариальный порядок , может быть изменен,
на основании особых правил, иной формой засвидетельство-
вания (напр., в учреждении, в котором доверитель работает
или числится). Однако, несоблюдение формы для доверен-
ности не делает безусловно недействительными действий, ко-
торые совершены поверенным от имени доверителя. Дей-
ствия поверенного создают непосредственно права и обязан-
ности для доверителя не только в том случае, если они совер-
шены согласно доверенности, но и в том случае, когда они
впоследствии одобрены доверителем, хотя бы поверенный
вышел за пределы доверенности, т.-е. действовал без дове-
ренности. Такое последующее одобрение Доверителем дей-
ствий лица, претендующего быть его поверенным, не только
делает последнего поверенным, но и имеет обратную силу: со-
ответственные действия признаются как бы с самого начала




*) Наш Кодекс допускаеттакимобразом и ведениечужих дел без
полномочий, при чем, в случаепозднейшегоодобрения этого ведения
дол лицом, для которого это делалось, наступаюттакиепоследствия,
как если бы соответственноелицо с самого началаобладало полно-
мочием. То зке имеетместо и при допускаомой законом необходи-
мостидля поверенногоотступитьот указанийдоверителя (см. п. ,ч р
тексте).
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ГражданскийКодекс вводит ограниченное право наследо-
вания. Это право наследования ограничено как в смысле
круга лиц, которые призываются к наследованиюпосле умер-
шего, таг и в смысле размера и вида имущества, подлежащего
частному наследованию.При отсутствииуказанного в законе
узкого круга лиц, призываемых к наследованию,а равно и
в случае превышения оставшегося имущества по своей цен-
ностиуказаннойв законе суммы, в права умершего вступает
государство— -в первом случаецеликом, а в последнемслучае—
по отношениюк излишку. Кроме того, государство участвует
не прямо в качестве наследника,а косвенно,— путем прогрес-
сивного обложения— и в наследстве,переходящем к частным
лицам.
Введениеправа частного наследования,хотя бы в его те-
перешней ограниченной форме есть, разумеется, уступка
частным интересампо сравнениюс прежнимсоветским зако-
нодательством. И притом уступка в двояком смысле—
принципиальном и практическом. Принципиальнаяуступка
по сравнениюс прежнимсоветским законодательством заклю-
чается в следующем: декрет ВЦИК от 28 апреля 1918 г. об
отмене наследования целиком и без остатка аннулировал
весь институтчастногонаследования,как таковой, не оставил
от этого институтаничего, ни под каким видом и ни в какой
его части.Распоряжаться своим имуществом на случай своей
смерти никто не мог. После смерти каясдого лица, имущество
его принципиально1 ) становилось собственностью государ-
!) Я говорю принципиально,потому что на практикемне неиз-
вестны случаи, когда бы к государствув действительностичто-либо
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ства. Таким образом этим декретом наносился—по крайней
мере, юридически,— пораяшощийна смерть удар институту
частнойсобственности.После этого декретаона пересталабыть
чем-то по идее своей вечным, из поколения в поколение, из
рода в род переходящим по началу индивидуального права.
Частная собственностьв силу этого декретапревращаласьв—
самое большее—пожизненноевладение:имущество оставалось
прикрепленнымк отдельному лицу самое большее на срок его
жизнии никак не дольше. После же смерти каяедого индиви-
дуального обладателя оно становилосьдостоянием не какого-
либо или каких-либо индивидуумов, а всего коллектива,
рабоче-крестьянского государства. Это ограничение частной
собственности,это сокращениесрока ее яшзни, эта полная
отмена частного наследования могла и доляша была иметь
(поскольку вообще писанныенормы закона могут влиять)
чрезвычайно важное для дела социализма социально-психо-
логическое воспитательноедействие,она в весьма значитель-
ной степенидолжнабыла содействоватьискоренениюсобствен-
нических,индивидуалистическихинстинктов. В противовес
этому ГражданскийКодекс принципиальнодопускает в из-
вестных пределах переход права частной собственностииз
поколения в поколение,и притом не только в силу самого
факта смерти, но и в силу предсмертногораспоряженияумер-
шего. Он предоставляетволе собственникаутверягдаться и за
гробом, позволяет собственникуотбрасывать тень свою далеко
за пределамиего жизни.
Практическиже уступка заключается в следующем. Прав-
да, и декрет об отмене наследованияпредоставлял имущество
до 10.000 рублей в безотчетное распоряжениенетрудоспособ-
ных и нуждающихсясупруга умершего и его блиягайшихрод-
ственников. По Граясданскому Кодексу, принципиальносохра-
няется тот яге почти предел— 10.000 руб. золотом. — передачи
имущества по наследствус ограничениемего в пользу почти
тех же лиц. Но теперь не требуется, чтобы эти лица были не-
трудоспособнымиили нуждающимися. Кроме того, в некото-
рых случаях допускается.наследованиебез ограничениясуммы.
Зато, в противоположность прежнему, установленапрогрес-
это тем, что крупная собственностьв эпоху военного коммунизма
сохраниласьтолько в виде легко утаиваемых драгоценностейили
наличныхденег, которые тшателыю припрятывалисьпли похищались
лицами, находившимисяоколо умирающего. После смерти,в Москве,
крупного миллионера,фабрикантаВторова, не удалось получить ни-
каких сведенийоб оставшемсяпосле него имуществе.Произведенная
Наркомюстом, через год по изданиидекрета анкета,также не дала
положительных результатов. В бюджете за годы 1918 — 1922 г.г. нѳ
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сивная наследственнаяпошлинаи на наследстваниже 10.000
рублей золотом.
Уступки эти сделаны, разумеется:, не исходя из призна-
ния святости и вечности права частной собственности.Это
сразу же видно из их ограниченногохарактера. Уступки вы-
званы практическимисообраягениями:усилениемстимулов для
допущенногозаконом частного накопленияимущества. Даже
буржуазныеюристы и буржуазныезаконодательства, в особен-
ности за последнеевремя, отказались от идеи безграничного
сохранения права частного наследования, очевидно, считая,
что капиталистическоенакоплениевозможно и без этого сти-
мула.
Два основных соображениявыставлялись в защитунеогра-
ниченнойсвободы распоряженияимуществом на случай смер-
ти юристами XIX столетия: 1) идея вечности права частной
собственности;2) невозможность распорядиться своим иму-
ществом по своему усмотрениюна случай смерти отобьет вся-
кую охоту имущество собирать, дома, строить, капиталына-
коплять и т. д. Но почти все буржуазные законодательства
XIX столетия ограничивалиусмотрение завещателя в пользу
его детейи супруга. Это ограничениеи в особенностиформы,
в которых оно проводилось в яшзнь, не только сводили на нет
второе из приведенныхвыше оправданийнеобходимостичаст-
ного наследования,но и вообще не выдерживалиникакойкри-
тики и находилисьв полном противоречиисо всем строем за-
конного наследования.
ХІХ^век был веком капиталистическойиндивидуальной, а
не семейнойсобственностиДетине жиливместе с родителями.
Супруги и дети не обязательно участвовали в приобретении
имущества, они далеко не всегда наживалиего вместе с роди-
телями и супругами. Поэтому оправдай, неот'емлемые права
детей и супругов на наследство идеей общей собственности,
совместно приобретенной,не было никакой возможности.
С другой стороны, законы XIX века исходилииз свободы
распоряженияимуществом, из завещания. Наследованиепо за-
кону принципиальнонаступалотолько тогда, когда умерший
неоставилзавещания,— оно было наследованиембез завещания.
Закон в этом случае исходил из предполагаемойволи заве-
щателя, восполнял недостающеезавещание, призывал в пер-
вую очередь к наследствутех родственников умершего, кото-
рых, по мнению законодателя, сам умерший 'также наделил
бы наследством, если бы он успелперед смертью составить за-
вещание, распорядиться своим имуществом. Таким образом
и наследованиепо закону, наследованиебез завещания было
наследованиемпо предполагаемому завещанию, а не вопреки
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ный мотив наследования: необходимость предоставить нако-
пляющему имущество полную свободу в распоряженииим не
только прижизни,но и на случайсмерти.
И вдруг вся эта стройнаяидея разрывается сверху донизу
признаваемойпочти всеми законодательствами XIX столетия
■ идеейобязательной, неотъемлемойнаследственнойдоли в поль-
зу ближайшихродственникови супруга,их наследованиемво-
преки завещанию, против воли умершего.
Чем же могло быть оправдано это право родствекиков во-
прекижеланиюсобственника?Это право отнюдь не могло быть
для собственникастимулом к накоплению:он вряд ли стал
бы копить с особым рвением при наличноститой перспективы,
что накопленноеим достанетсялицам, которых закон считает
его близкими, но которых он-то сам таковыми не считает,чув-
ства привязанностик которым он не питает,что ои и выразил
в своем завещании,оставляя свое имущество не им, а другим
лицам.
Может быть, это право ближайшихродственников и су-
пруга умершего являлось продолжениемтех прав, какие они
имели по отношениюк умершему при его жизни?Ничуть не
бывало: оно принципиальнот этих прежнихправ отличается.
Возьмем, например,жену. При жизнимужа женаего, по за-
конодательствам XIX века, имела право на получениесодер-
жания сообразно тому социальному положению,которое итог
муж занимал. Размер этого содержанияопределялся соответ-
ственными расходами, потребными для «приличной»жизни.
Но стоиттолько этому мулсу закрыть глаза навеки, и полояге-
ние меняется радикально. Жена становитсянеобходимым на-
следником. Ей должна быть выдана;по одним буржуазным за-
конодательствам, известная часть имущества умершего, без-
относительнок доходам, какие от этой частиимуществаполу
чаются, хотя бы доходы эти в десять, в сто и более раз превы-
шали средства, необходимые для «приличной»жизни, а по
другим законодательствам все или часть имущества ее умер-
шего мужа должныбыть ейпредоставленыдля извлечениявсех
доходов в пожизненноевладениеопять-таки без всякого вни-
мания к размерам этих доходов. ■ Об'яснения этого неожидан-
ного скачка буржуазных законодательств от одного права к
совершенноиному", от права на содержаниек праву на иму-
щество, вы напрасносталибы искать у юристов XIX века.
Обратимся, далее к мужу. Жены, почти по всем буржуаз-
ным законодательствам, вовсе не обязаны при жизни давать
содержаниесвоим мужьям (мужские законы: зазорно, дес-
кать, мужчинежить за счет женщины).По некоторым, напр.,
по германским законам, женаобязана давать содержаниемужу
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стоитженеумереть, и по мужским бурягуазным законам уже
нет никакого стыда в том, что муж может начать жить при-
певаючи на счет жены, а по германскому закону к его капи-
талам обязательно и дяже против ее воли доляша присоеди-
ниться часть капиталаего ясены.
И, наконец,дети. При жизни состоятельные родителиобя--
заны, но законам XIX века, доставлять своим детям — мало-
летним и нуясдающимся (доходы с имущества состоятельных
малолетних детей идут в пользу родителей)— только необхо-
димое содержание.Но такой горестныйфакт, как смерть ро-
дителя, меняет всю картину. Смерть родителя весьма улуч-
шает положениеоставшихся детей, права остающихся детей
возрастают до чрезвычайности:еще вчера они не имели ни-
какого права на имущество яшвого, а сегодня у них появля-
ются огромные и притом независящиеот воли умершего права
на его имущество: они приобретаютнеот'емлемоеправо на из-
вестную долю имущества умершего, хотя бы при жизни его
они фактически от него ничего не получали или, как люди
состоятельные, никакого права на получениесодержания из
его имуществане имели.
При таком положениивещей нередко порождаются сти-
мулы отнюдь не к накоплениюимущества у каследователя, а
к искусственному ускорению смерти родителейили супруга
со стороны неотменимых наследников. Отсюда тайныеубий-
ства, отравления и т. д., в особенностилегко и безнаказанно
осуществимые, благодаря совместной жизни или вообще бли-
зости этих лиц. И, конечно, гарантиейпротив таких престу-
пленийне являются родственныеили супруягеские чувства
наследников:ведь сам законодатель, устанавливаяэтинаслед-
ственныепорядки, исходят из того, что отношениямеясду соб-
ственникоми наследниками— довольно скверные, и поэтому он
беретих под свою защитупротив злой воли и недоброжелатель-
ности к ним наследодателя,— а каково аукнется, таково и
откликнется.
Как видим, порядок наследования буржуазных законо-
дательств XIX века с наследованиемпо завещанию без заве-
щания и против завещания не только крайненелогичен но и
не может служить стимулом к накоплениюимущества' Что
в самом деле, может при этом порядке слуяшть для собствен-
ника стимулом, побуждениемдля накопленияимущества ко-
торое могло бы сохраниться и после его смерти? Свобода 'рас-
поряжения этим имуществом на случай своей смерти? Но
ведь при наличностидетейи супруга свобода эта почти све-
дена к нуліа Желание обеспечить после своей смерти детей
и супруга? Но ведь сам законодатель, устанавливаянеот'ем-
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того, что завещатель детей-то своих и супруга как раз и не
желает обеспечить, и он поэтому принуждаетзавещателя не
отдавать имущества на строну, предоставляя его, вопреки
воле завещателя, остающимся в яіивых супругу и детям.
Если, например, у собственникаимеется трое детей, то
целый ряд законодательств XIX столетия лишает его почти
целиком права распорядиться своим имуществом на случай
смерти: в этом случае собственникмоясет распорядиться в
пользу постороннихлиц не более как % своего имущества.
Может быть, законодатель стремится в этом случае обеспе-
чить нуждающихсядетей?Если бы он исходилиз этой идеи,
он доля?ен был класть в основу несостоятельностьдетейили
размер имуществародителей.В действительностив основу кла-
дутся отнюдь не эти принципы.В основу расчетатой части
имущества родителей, которая доляша оставаться неприкос-
новенною для детей, кладется число детей, т.-е. нечто совер-
шенно случайное,никакого отношенияни к имущественному
положениюдетей,ни к размеру имущества родителейне име-
ющее. Таким образом при небольшом имуществе умершего
ограничениесвободы завещаниймоясет — при большом коли-
честве его детей— не дать им почти никакого обеспечения,а
прибольших илиогромных размерах этого имуществаилипри
самостоятельности самих детей ограничениесвободы завеща-
ний,очевидно, вовсе и не может иметь своей целью дать обес-
печениеи без того обеспеченнымдетям или же на практике
дает им во много раз больше того, что нужнодля их обеспече-
ния. Так, напр.,еслипосле умершего француза остаетсяодин
ребенок, то за ним неот'емлемодолжнабыть оставленаѴ4 иму-
щества отца, безралично, оцениваетсяли это имущества, но
1000 франков (когда не только одна четверть имущества, но
и все имущество не может слуяшть каким бы то ни было обес-
печениемребенку) или в сотнимилионов франков (когда пре-
доставлениеодной четверти этого имущества одному человеку
служитуже нетолько обеспечениюего, но и чему-то другому).
При чем', повторяю, этаопределеннаядоля имуществаумершего
гарантируетсяего ребенкуили супругу шаблонно,во всех слу-
чаях, безотносительнок состоятельности или несостоятель-
ности самих наследников.
Как видим, ни стремлениеобеспечить близких, ни свобо-
да распоряясения на случай смерти, как стимул для накопле-
ния имущества, не оправдывают того частного права наследо-
вания, которое безраздельно господствовало в гражданском за-
конодательстве XIX века. Остается идея вечности права соб-
ственности,святости и ненарушимостиэтого права во веки ве-
ков. Эта охранительнаяидея и побуядала придавать наслед-
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няло в законодательствах XIX века. Но уже сравнительно
давно, в особенности,начиная с конца прошлого столетия,
даже буржуазные финансисты,экономисты и юристы обна-
руживали попытки ограничить частное право наследования
в пользу коллектива— государства. В этом направлениишли
попытки троякого рода. Во-первых, попытки ограничить круг
лиц, призываемых к наследованиюпо закону, только супру-
гами и самыми близкими родственниками,напр., только деть-
ми, родителями, да братьями и сестрами, за отсутствием ко-
торых наследственноеимущество долягно перейтик государ-
ству. Во-вторых, попыткиограничитьправо завещания в поль-
зу постороннихлицили более далеких родственниковустано-
влением обязательной, неот'емлемой никаким завещательным
распоряжением доли государства в имуществе умершего.
В-третьих, наконец,попыткипостроитьнаследственноеобложе-
ниеліа таких началах, при которых увеличение налоговых
ставок находилось бы в связи не только с близостью родства
наследников,но и с резмерами наследственногоимущества и
со степеньюсостоятельностисамих наследников.Последнеете-
чениев особенностизнаменательнотем, что оно в тенденции,в
своем дальнейшем развитии содержитв себе идею о переходе
имущества умершего в руки коллектива-государства, за вы-
четом средств, необходимых для обеспечения ближайших
нуждающихсяродственникови супруга умершего лица.
Но всё подобные попытки— до периода мировой войны и
революции— наталкивались в буржуазном обществе на ре-
шительное противодействиеохранительных элементов крайне
опасавшихся нарушения идеи святости, неприкосновенности
и вечности частнойсобственности,каковое нарушениемогло
бы дать лишнееоружие в руки неимущих. И поэтому когда
на исходеXIX столетия в Германиивырабатывалось Граждан-
ское Уложение, и в нескольких проектах этого Уложения со-
держались те или иные, впрочем, весьма незначительныеи
смехотворные ограничениякруга лиц, призываемых к насле-
дованию пс- закону, то консерваторы подняли страшныйшум
и в Уложении, в конце концов, появилась статья, гласящая,
что к наследованиюпо закону призываются родственникибез
какого бы то ни шло ограничениястепениродства, т -е вплоть
до бесконечности.Так как по германскому закону, при неявке
ближайшихнаследников,наследство предоставляется любому
дальнейшему родственнику, то эта статья дала повод извест-
ному австрийскому юристу проф. Антону Менгеру шутливо
заметить, что случаев выморочного наследства,т.-е. перехода
наследствак государству, которое также предусматривается
германским Сложением при отсутствии законных наследни-
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ворит Менгер,— при непоявлениидругих родственниковумер-
шего стоитпоявиться в суд любому богобоязненному крестья-
нинус библиейв руках (которая для германского судьи долж-
на же служить неоспоримым доказательством) и заявить: я
законный"наследникумершего, я его родственник,ибо оба мы
происходилиот одного родоначальника,от Адама, а родствен-
никипризываются к наследованиюпо закону без какого бы то
нибыло ограничениястепеньюродства,— и наследствоумершего
должно быть укреплено за этим ближайшим из явившихся
родственников.'Да и на практикенаследникамипри этих по-
рядках нередко являются люди, общность крови которых с
умершим даже при помощи химического анализане могла бы
быть установлена.И адвокаты распинаютсяв судах, доказы-
вая первенствосвященных прав своего клиента,который бли-
же к умершему на одну двадцатую степеньродства.
Поэтому и ' последующие— до революции— попытки огра-
ничить частноенаследственноеправо в Германии потерпели
крах и даже были одной из причинухода внесшего впервые
такой проект канцлераБюлова. Я имею в виду в особенности
знаменательные вносившиеся в германский рейхстаг в 1908
и 1913 г.г. правительством проекты ограничениячастногопра-
ва наследования,по которым допускались к наследованиюпо
закону только дети, родители, супруги да братья и сестры.
Хотя эти проекты, по настоянию консерваторов, опять-таки
провалились, но они вызвали оживленныйобмен мнений в
юридическойлитературе,и многие, даже вполне буржуазные,
юристы, в противоположность охранителям, не яселавшим и
слышать о подобных проектах, пошли еще дальше по пути
ограничения частного права наследования. В особенности
усилились эти течения во время войны, когда остро стоял
вопрос об усилениидоходов государства. Так, например,пред-
седатель берлинскойсудебнойпалатыРинг мог в 1917 г. кон-
статировать единогласие относительно сохранения наслед-
ственныхправ только за нисходящими (т.-е. детьми, внуками,
правнуками, родителями и супругом 1): Тот яге Ринг свидетель-
ствует: «Опыт войныпоказал, что во всех слоях населениямуж
гораздо сильнеебеспокоитсяо судьбе «внебрачной»своейжены,
чем об участибратьев да сестер и их потомства» 2 ). В том же.
году уже более 25 лет ратующийза коренную реформу наслед-
ственного права буржуазный немецкийюрист Бамбергер за-
являет: «Вместо боковых родственников (т.-е. в том числе
1917 г.
1917 г.
1) Си. V. Ring, „Erbe sci das Vaterland". „Recht und Wirtschaft"
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братьев и сестер) наследником доляшо стать госѵлао-
ство» а). Jrt F
Но при свободе завещания у государства могут быть от-
няты права его на имущества умерших путем завещатель-
ных распоряженийв пользу отдельных родственников или
далее постороннихлиц. Поэтому многие пошли дальше и тре-
бовали установлениянеот'емлемойдоли наследствав пользу
государства, признавая его во всех случаях ближайшимили
одним из ближіайших наследников.
Германскиесоциал-демократы(Лео Арене) дважды опубли-
ковали—в 1909 и в 1916 г.г.— проекты, сводящиеся к тому
чтооы в замену существующихнаследственныхпошлин уста-
новить правило, по которому при всяком открытии наслед-
ства государство признавалось бы призванным в первую оче-
редь наследникомв определеннойнеот'емлемой доле. Это тре-
бование германские социал-демократывключили в свою но-
вую (заменившуюпрежнююэрфуртскую) герлицкуюпрограмму
1921 г. Ьще раньше они включили это требование(в качестве
безобидного принципа)в германскую конституцию1919 г 2 )
Против всех этих предложений, и против ограничения
круга наследников,и против установлениянеот'емлемойдоли
государства в каждом наследствеяростно восставали сторон-
ники наследственноймонархии и незыблемости буржуазного
t„na« ( ?g', f f a "p- Нй т ' ",? ur Ref orm des Erbrechts" „Deutsche Juristenzei-
Relhes" J917 Pr **"»»»*» «»«* Massfeld, „Der PJichtteil des
■^■vJLtr, трсбованиесоциал-демократовпри сохраненииоснов бур-
жуазною строя не содержитв себеничегореволюционного. Это видно
п Р™а15 ™Г0 ' 7° °4еы^ многиесугуб° буржуазные юристы под-
держиваютэто требование(см., напр., мнениепроф. Г е д е м а н а, счи-
тающегоэтопостановлениеконституциио положительнойдолегосудар-
ива в наследстве«шагом вперед»-статьяГедемана«Die Bedeutunir
tun«Tqi-q г' Дп^І^ daS B * r gerliche Recht».- «Deutsche Juristenze!tung», 1919 г., стр. 772). Это требованиечистореформистское.По мысли
™™!? ЦИаторов' 0ІІ° п Р е Дставляется однимиз способов«мирноговра-
станияв социализм».Идеи, внушившие это требование,не более рево-
™£И ™?£' Ч6М ^??' Б0°ДУшевляющие, напр., швейцарскогобуржуаз-
™^™Р,?£ «С-°ра Шѳнкеля > выставившего гораздо более радикальное
требованиеоо отменечастногонаследованиявообще. При обсуждениив
швейцарскомпарламенте30 сентября 1920 г. вопроса о пенсияхдля
™™S нывалидов' ВД° В и «.рот, этот профессор и предложил
уг-ташгатьнаследственноеправо государства, как одно из емшга
к устранениюсовременногоэкономическогобедствия. Это ііпГ-лсгво
mUSJS- у£трапить хотя бы «грубую несправедливостьсовременного
?&££ " Пе буД^ паслеДства, то не будет и дарении.Пе Г.ул'т
."р.?,?,™ г Расчету. Станут возможны более ранниебраки. Тогда
исчезнутбичи человечества-проституцияи половые боле.шн. В дру
KS" "реДЛагаетСЯ даже несоциалистамисочетаниекрайнее
Z^ L Pyra наследниковпо закону с обязательной долей го-
гпЖ™??' - С неограниченнойвозможностью завещания. Так, напр.,
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строя. Первые страшились, что ограничениекруга наследни-
ков (при распространенииэтой идеине только на наследова-
ние богатств, но и на наследованиетронов и престолов) мо-
жет поколебать трон и порядок престолонаследия. Но
стоитли страшиться этого после того, как и при сохранении
порядка наследованияне только поколебались, но и полетели
кувырком в пропасть (и можно надеяться навсегда) троны
трех самых могущественных монархов XIX века?
Вторые боятся домогательств неимугцих, которые могут
захотеть все более и более расширять права государства в
этом направлениивплоть до превращениягосударства в един-
ственного наследника. Так, напр., отвечая цитированному
выше Гейму, утверяадающему, что установлениеобязательной,
неот'емлемой наследственнойдоли государства окажет воспи-
тательное действие на население,Герман Шеллер заявляет:
«воспитательноедействие,правда, сішкется, но не так, как это
рисуетсебеГейм. Гейм желаетвоспитать ту горсточку людей,
которые не имеют законных наследников,но имеют что оста-
вить в наследство.На самом же деле получат воспитаниевсе
те, у которых не имеется никакого наследствани для оставле-
ния, ни для получения, которые взирают недружелюбно на
капитал,как на представителяисторическинеправильного, а
прсему и несправедливогогосударственногои общественного
строя, и которые, в особенностипри наличностичувствитель-
ного для них налогового бремени и спорного распределения
налоговых тягот, не поймут, почему государство должно быть
наследником только в обязательной доле и то лишь в узко
ограниченномчисле исключительных случаев, а не главным
или единственнымнаследникомво всех случаях» х ).
Другие буржуазные противникиназначения государства
наследникомв обязательной доле, руководствуясь, невидимо-
му, теми же страхами и опасениями, предлагают заменить
обязательную наследственнуюдолю государства особо повы-
шенным налогом на наследства,прогрессивноувеличиваемым
в соответствиис дальностью родства, размерами наследстваи
состоятельностью самих наследников (ср., напр., цитирован-
ные выше работы Бамбергера и Рішга). Они предлагаютто же
самое, но в менее «страшной»,по их мнению, форме. Для этих
буржуазных юристов, повидимому, самое важное—не заде-
наследствешюгоправа государства, согласнокоторому государство
паследуетна ряду с детьми, родителямии супругом Ч3 наследства
сверх долгов, но не больше детскойдоли; если лее осталисьтолько
боковые родственники,то государство получает все. Но а го право
государствапасуетпередзавещанием(значит—поощрениеписатьво
всех случаях завещания).
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вать института частной собственности, непрекращающейся,
вечной, из рода в род переходящейцеликом, а не перестаю-
щей существовать со смертью собственникахотя бы в части
своей. Они готовы на косвенные, хотя бы и большие,
жертвы, но без прямого удара самой идее частнойсобствен-
ности. Они за налог, за установлениенекоего публично-пра-
вового обязательственного нового собственника-наследника,
получающего наследство в собственностьцеликом, но не за
частно-правовую обязательную долю коллектива-государства
в самом наследстве.Но эти буржуазныеюристыне видят, что
предлагаемое ими 'в данной форме прогрессивноеоблоясение
наследстванамечаетпутик полнойотмене буряеуазного права
наследования частных лиц и к замене его переходом
имущества умершего в руки государства с действительным
обеспечениемнеобходимого содеря^ания, за счет этого имуще-
ства, нуждающимся близким этого умершего. В самом деле,
если в основу повышения ставок этого наследственногоналога
кладется как размер собственногоимущества наследника,так
и размер наследства,то в идее мы здесь имеем отмену насле-
дования для ненуждающихсянаследников(размер имущества
которых достаточен для их содержания) и предоставление
нуждающимся из наследстватолько части, необходимой для
того, чтобы они не нуждались. Но отмена проводится только
в идее, а не на практикев виду того, что при близостирод-
ства наследников, а таковых огромное большинство, раз-
мер налога даже с колоссальнейшихнаследствсравнительно
незначителен.
Приблизительно, в этом направлениии был проведен
германскийзакон об облояеениинаследстваот 10 сент. 1919 г.
Социалистыне провели своего требования об обязательной на-
следственнойдоле государству. Но установленныйналог счи-
тался со всеми тремя указанными выше условиями: дально-
стью родства, размерами наследстваи размерами имущества
самих наследников. Сверх того, помимо налога с наследни-
ков, был установленконтрольный налог с самого наследства,
т.-е. со всего оставшегося после умершего актива 2 ). Этот на-
лог колебался в зависимостиот размеров наследстваот J до
5 процентов (с первых 200 тысяч марок 1%, со следующих
•300 тысяч— 2%, со следующих 500 тысяч— 3%, со следую-
щего миллиона— 4%, с остального— 5%, так что, напр., на-
*) Отдельно налог с наследства и налог с наследников установлен
в Англии (Estate duty and legacy duty), во Франции (закон 31 декабря
1917 г.) и в Австрии (закон 0 февраля 1919 г.). Первый берется во всех
случаях, а последний не везде берется с ближайших родсѵвешшков.
Первый налог служит контрольной, проверочной мерой для ясех подо-
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следство в 5 миллионов облагалось этим налогом в размере
213 тысяч марок). Далее, наследникиразбивались на G клас-
сов (к первому отнесеныдети и супруг, ко второму— внуки и
правнуки, к третьему— родители,братья и сестры, к 4 и 5 оо-
лее дальние родственникии приемыши, к шестому— самое
отдаленноеродство и совершеннопосторонниелица) и в за-
гисимостиот класса и размера наследственнойдоли процент








































































В зависимости от собственного имущества наследника
ставки налога подлежалиувеличению,но не более, чем вдвое,
с тем однако, чтобы весь налог не мог превышать 90 % причи-
тающегося наследникуимущества.
Но полностью весь этот налог должен был взыскиваться
только с наследств,которые откроются не раньше 1935 года,
а с ранее открывшихся наследствдавалась скидка за проме-
жуток между 1925 и 1935 г.г. по одному проценту,а за про-
межуток до 1925 года по 2% с общейсуммы налога за каждый
год, так что, напр., с наследства,открывающегося в 1920 г.,
с налога скидывалось 20 процентов, т.-е. Ѵв налога.
Во всяком случае, для крупныхнаследств и зажиточных
наследниковэтот налог на практике означал почти полную
отмену наследования.Так, напр., если бы наследствов 2 мил-
лиона марок должно было достаться отдаленному родствен-
нику или неродственникуумершего, который, в свою очередь,
имел своего имуществана 2 миллиона, то наследственныйна-
лог составил бы 90%, т.-е. 1.800.000 марок. И даже если бы
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был получить от отца двухмиллионное наследство, то он в
виде налога долженбыл бы отдать более половины наследства
а именно 1.017.160 марок. Налог и по отношениюк ближай-
шим наследникам,к детям и жене,мог дойтидо % т -е до 75°/
всего наследства(напр,, если наследствов 30—40 миллионов0
а у наследникаприблизительно столько же имущества)
При падениикурса марки, когда во второй половине
1922 года 30 — 40 миллионов марок составляли не более
10.000 рублей золотом, эта форма наследственногообложения
могла бы на практике означать почти полное аннулирование
наследства(в очень многих случаях идущеедальше, чем прак-
тические результаты ограничения наследования по нашему
Гражданскому Кодексу) *). J
Но новый германский закон о налоге на наследства от
20-го июля 1922 года не только посчиталсяс падениеммарки
но и принципиальноизменил весь наследственныйналог'
Во-первых, отменен налог со всего наследственногоимуще-
ства, как такового. Во-вторых, супруги-наследникиосвобо-
яедены от наследственногоналога. В-третьих, сокращеночисло
классов до пяти (более далекие родственникиотнесенытакяее
к самой последнейгруппе). Затем изменен характер прогрес-
сии: налог при наследованииболее миллиона марок удваи-
вается; более двух миллионов— утраивается; более трех мил-
лионов—увеличивается вчетверо; более пяти миллионов— уве-
личивается впятеро (дальше прогрессия не растет). В-пятых
общийразмер налогане может превысить 80 % (вместо преж-
них 90 /о). Наконец, и это самое важное, значительно пони-
женымаксимальные ставки налогадля первого классанаслед-
ников—для детей2): самые низкиеставки налогапо пяти клас-
сам 3,5 /о, 5, 6, 8 и 14%, а самые высокие (увеличенныевпя-
теро) 17,5% , 25, 30, 40 и 70%.
т, аиШИ нашѳм У Гражданскому Кодексу, отдаленныеродственники
и посторонниелицатеряют, правда, не 90 проц., а все 100 проц на-
"'5 гза ™' Г н бы Ha™™ в 1(Ш0 ру б - зол °™« далосьв июле 1922 г. сыну умершего, обладающему такимже имуществом
нітго™ 9Т<ГпИ т? I Наг Т° У нас, 8ТОТ сь™ получил бы 9.750 р., уплатив
налога 250 р., а в Германии(по июльскому курсу 3—4 миллиона
аР°2^ Р°р™Т ЖеН быЛ бы - Уплатитьналогаболее 6^00 руб. золотом
*-nw£ » Па п Р актикѳ значениеимеет,именно, налог на бли-
жайших наследников, которые получают более і/. всех наследств
nndfТ наследатвепнь,й налог также доходит до 75 проц, но су
пруги и детиосвобождены от налога, и поэтомупрактическиепезѵль-
таты этого налоганичтожны. По и теперь еще; в видЛГоХсального
Жг™^К ПРИ СРѲДШІХ ™<™™a* длядатей об™ниев 1 ерманиигораздо выше, чем у пас. У пасс наследствав полтопы
тысячи золотых рублей сын или внук, напр., почти гачего (™рѵб
свыше Гм^^ бЫ УплатиТЬ' а в Германии(1.500 золотых {.ублей-
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Таким образом, по закону 1922 года, значительная часть
наследников —мужья и жены—совершенно освобояедены за
некоторыми исключениями от налога с наследства и полу-
чают его целиком, безотносительно к размеру наследства и
размеру собственного имущества; другая часть, подавляющее
большинство наследников, дети, уплачивают максимальный
налог в размере от 1 /6 до Ѵ 2 (если они сами имеют имущество,
что среди этой категории наследников реяге встречаются, чем в
остальных категориях) трети всей наследственной доли, а вну-
ки—даже от у4 до У2 этой доли; более отдаленные родствен-
ники и посторонние —максимальный налог от 70 до 80% всей
наследственной доли.
Тем не менее, и в течение времени с 1919 года по 1922 год,
когда ближайшие наследники теряли до %, а более отдален-
ные до 9 /10 всего наследства, это обстоятельство не препятство-
вало накоплению огромных имуществ в руках отдельных лиц.
В наш век, когда исчезают наследственные монархии, люди
добиваются не только пожизненною, но дая«е и краткосрочного
президентства.
И если, согласно нашему Гражданскому Кодексу, посто-
ронние теряют не девять десятых, а все наследство, а близкие,
получая средние наследства почти целиком, теряют излишки,
то, мояшо надеяться, что необходимым размерам накопления





Круг лиц, призываемых к наследованию.
1. Круг лиц, призываемых к частному наследованиюкак
по закону, так и по завещанию, ограничиваетсяу нас чрез-
вычайно узкими пределамии сводится к трем группам: пере-
живший супруг, прямые нисходящие и полные иждивенцы
(ст. 41S). ~-~
2. Для того, чтобы пережившийсупруг призывался к на-
следованию по закону и мог получить наследствоили часть
его по завещанию, брак между ним и умершим должен быть
формально удостоверен.Так как нашзакон признаетсупруже-
ские права только при регистрациибрака, то незарегистриро-
ванные, как супруги, не пользуются правом наследования
друг после друга. Даженаличностьвнебрачныхдетейне пре-
доставляет этого права их матери или отцу по отношениюк
другому родителю. Незарегистрированныесупруги могут поль-
зоваться правом наследованиятолько в одном случае, а имен-
но, когда оіш подходят под категорию полных фактических
иждивенцевумершего. Супруги от браков недействительных,
а также разведенныене пользуются правом наследования,но
они точно так же могут подпастьпод категориюполных ижди-
венцев.
3. Прямые нисходящие пользуются правом наследования
сительнок тему, ро і пн оші в п;> нее или вне фор-
мального брака. Наш закон не знаетникакихразличийв пра-
вах детейбрачных и внебрачных. Важно только фактическое
происхождениеот умершего наследодателя. Прямые нисходя-
щие наследуютбез ограничениястепени.Хотя в законе поня-
тие прямые нисходящиепоясняется в скобках: дети, внуки и
правнуки, но этот переченьне исчерпывающий;крайне'редок
случай, когда бы после умершего остался живой или зачатый
праправнук, но если бы такой случай оказался на практике,
то и этот праправнуктакжеявлялся бы наследником.При на-
личностидетей,внуков и т. д. не только от ранееумерших, но
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мые нисходящие,совместно: ближайшиенисходящиене отстра-
няют от наследованиядальнейших. Внебрачноепроисхожде-
ние не является препятствиемк наследованиюне только по
отношениюк детям умершего, но и по отношениюк дальней-
шим нисходящим: так, напр., внебрачная внучка от дочери
умершего является наследницей,хотя бы и на ряду с этой
живой дочерью.
4. Третью группу лиц, являющихся наследникамипо за-
кону и могущих быть наследникамипо завещанию,являются
неимущиеи нетрудоспособныеполные ияедивенцы умершего.
Не требуется, чтобы эти лица имели при жизни умершего
право на получениеот него полного или хотя бы частичного
содеряеания; достаточно(фактического нахояэдения на полном
содержанииумершего. Но для избежаниятого, чтобы под ви-
дом таких ияедивенцев наследство передавалось любым ли-
цам по усмотрению умершего, закон требует, чтобы факти-
ческое нахояедение на иждивенииумершего продолжалось
не менеегода до смерти наследодателя.Под эту группу, следо-
вательно," могут подойтине только престарелыенеимущиеро-
дителиумершего и его разведенныйсупруг, но и^евнебрачная»
ясена умершего, а равно и совершеннопосторонниеему лица.
5. Никакие другие лица: ни родственники,ни посторон-
ние, ни родители, братья и сестрыне могут претендоватьна
получениенаследствапо закону и не могут получить его по
завещанию: завещание,составленноев пользу таких лиц, не-
действительно.
6. Во всех случаях, когда не осталось после умершего
лиц, перечисленныхвыше под цифрами 2—4, все наслед-
ственноеимущество переходитк государству и в зависи-
мости от характера его поступаетв управлениесоответствен-
ных центральныхили местных органов государственнойвла-
сти (декрет 27-го апреля 1918 года об отмене наследования).
7. При отсутствиизавещания, все лица, перечисленныепод
цифрами""Я^С " (Зуде они остались после умершего, ^являются
одновременнонаследникамии делят между собою наследствен-
ное имущество, не считаясь с родством или близостью родства,
по равным частям— поголовно (с из'ятием для предметов до-
машней обстановки и обихода, ст. 421).
8. Посредством завещания может быть изменено распреде-
ление'имуществамежду законными наследниками.Завещание
"Тнйкёт быть' составлено только в пользу лиц, перечисленных
выше под цифрами 2—4 (ст. 422). Но определениеразмера
доли каждого наследникаили даже призыв или непризыв к
наследованиютого или иного законного наследниказависит
вполне от усмотрения завещателя. Завещатель может выбрать
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следство: остальные теряют в этом случае всякое право на на-
следство. Завещатель моя^ет предоставитьодному или несколь-
ким наследникамболее крупные доли, чем им причитается
принаследованиипо закону, за счетуменьшения долей осталь-
ных наследниковили с полным фактическим лишениемна-
следства остальных наследников. Завещатель может лишить
наследстваодних законных наследникев в пользу других. Для
этого ему нет необходимостиопределеннолишить их наслед-
ства. Достаточнотолько неупомянуть о них в завещании,рас-
пределив все подлежащеезавещаниюнаследствомежду точно
поименованнымив завещаниинаследниками.
9. Но этого мало. Путем завещательного распоряженияна-
следодатель может совершенно устранить от наѵлеиованил,
совершеннолишить наследстваодного, нескольких или даясе
всех указанных в законе наследников.В этом случае соответ-
ственныедоли устраненных наследников (при устранении
всех наследников—все наследство) досгаеіся государству
(прим. к ст. 422): доли устраненныхнаследниковне прира-
стаютк долям остальных наследников,увеличивая их (общим
наследником у нас признается государство; частное насле-
дование есть исключение,допущенноезаконом в точно опре-
деленныхпределах;поэтому всякое устранениеили самоустра-
нениенаследникане расширяетправ остальных наследников,
а идет в пользу государству).
10. Завещатель может, наконец, не устраняя одного или
нескольких законных наследников, изменить их положение,
превратить их из наследников в кредиторов одного или не-
скольких назначенныхим наследников.Наследодатель моясет,
предоставляя наследство одному или нескольким из закон-
ных наследников,возложить на них выполнениетех или иных
обязательств в пользу одного, нескольких или всех остальных
законных наследников.В этом случае лица, назначенныена-
следниками,имеют непосредственноеправо на наследственное
имущество, а лица, в пользу которых возложено выполнение
известных обязательств, получают только право требовать от
наследниковвыполненияэтих обязательств (наравнес осталь-
ными кредиторами наследника—ст. 423). Разумеется, раз-
мер этих обязательств не может превышать того чистого от
долгов и налога имущества, которое достается соответствен-
ному наследнику. (Впрочем, наследник моясет согласиться
принять наследствои в том случае, когда размер возложен-
ных на него обязательств превышаетчистыйактив наследства,
приходящийсяна его долю; но в этом случае выполнениевоз-
ложенныхна него завещателем обязательств явится с его сто-
роны—в отношениипревышающейактив части— дарением,дей-
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установленнымв законе). Возложение указанных выше обя-
зательств на наследникаможет быть сделанотолько в пользу
законных наследников, а не в пользу каких-либо иных род-
ственников или постороннихлиц. Обязательства могут быть
возложены только на наследников,а не на лиц, в пользу ко-
торых завещатель установилте или иные обязательства.
11 Призываемые к наследованиюлица доляшы находиться
в живых к моменту смерти наследодателя(или приравниваемо-
го к смерти факта, служащего основанием для открытия на-
следства) Лица,ранее умершие, теряют всякое право на на-
следство Но для еще нерооившихсяк моменту смертинаследо-
дателя в одном случае делается исключение.Это исключение
применимо разумеется, только к группе наследников отно-
сящейся к прямым нисходящим умершего: правом на полу-
чениенаследствав этой группе пользуется, хотя бы еще не-
родившийся к моменту смерти наследодателяребенок но уже
при его жизнизачатыйи родившийсяпосле его смерти (прим_
к ст 418) Это исключениеделаетсяне только в пользу детей
наследодателя,но и в пользу дальнейшихего лотошуф за-
коне сказано просто дета, а не только детиумершего). Пасын-
ки и падчерицыне только вообще, но даже и от ранееумер-









Размер имущества, подлежащего частному
наследованию.
1. Наш ГражданскийКодекс не только крайне узко огра-
ничиваеткруг лиц, призываемых к частному наследованию,
но и точно устанавливаетмаксимальный предел имущества,
могущего перейтик частным лицам в порядке наследования.
dTOT предел опять-таки одинаков при обоих видах наследова-
ния, как без завещания, так и при завещании. По общему
правилу только средниеимущества1 ) могут перейтипо на-
следству к частным лицам: все же излишки по сравнениюс
этим средним имуществом достаются после смерти их облада-
теля государству. ,
2. Общая стоимость наследственного имущества, могу-
щего перейтипо наследствук частным лицам, не должнапре-
вшпа,ть_десяти тысяч рублей золотом к моменту открытия на-
следства. Такова, по общему правилу, предельная стоимость
всего частного наследственногоимущества, а не только доли
которая может достаться отдельному наследнику.Все наслед-
ники, вместе взятые, сколько бы их нибыло— одинилинесколь-
ко—не могут по общему правилу, получить больше имуще-
ства, чем на общую сумму в ю.000 рублей золотом. Но закон
допускаетнесколько исключенийиз этого общего правила
расширяющихпределычастногонаследования(ст. 416 и прим.'
іполѴД°л^ Х слУчаях > когда стоимость наследства ниже
10.000 рублей золотом, и имеются частныенаследники,все на-
,»„ 3) У иасболее80 проц- сельского населения,составляющего ш 19
Р0Рпип П ?^, ДВ°оР0В- Д° В0ЙНЬІ стоимостьнащт™™Тм™щ?с™
Илей и во в^ТохГЛѵГІ оц«ла№ в 05 миллиардов зоТотых
«f,V„„ всяком случае, не превышала 100 миллиаолов Т™™
образом, еслик тому лее принять, что общая стоим™шшего шпио
нального имуществаедва ли к настоящемувременидостигаетповпеп"
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следственное имущество достается этим наследникам, а госу-
дарство моясет получить только—в указанных в законе слу-
чаях —налог с долей отдельных наследников. Если же общая
стоимость наследства превышает 10.000 рублей золотом, то
частным наследникам достается имущество на 10.000 руб.
(с уплатой государству соответственного налога), а все, что
сверх 10.000 руб., достается государству.
4. В отдельных случаях к частным лицам может перейти
по наследству имущество на сумму, превышающую 10.000 руб.
Первое исключение сделано в законе по отношению к пред-
метам домашней обстановки и домашнего обихода, второе —по
отношению к правам, предоставленным государством частным
лицам на определенные сроки.
5. Те из законных наследников умершего, которые прожи-
вали вместе с ним, получают имущество, относящееся к обыч-
ной домашней обстановке и обиходу, за исключением пред-
метов роскоши, без зачисления этого имущества в предель-
ную сумму наследственной массы— 10.000 руб. золотом, т.-е.
сверх этой суммы. Делится это наследственное., имущество
только меяеду проживавшими совместно с умершим наслед-
никами, а не между остальными наследниками (ст. 421).
Между наследниками, имеющими право на это имущество, оно
делится также по равным частям поголовно, без уменьше-
ния их доли в остальном наследстве, так что, если, напр., после
умершего осталось двое сыновей, яшвших на стороне, и сын
со внуком, жившие совместно с умершим, то каяедый из че-
тырех наследников получает по одной четверти наследства, а
сын со внуком, прояшвавшие совместно с умершим, долу-
чают сверх того пополам предметы домашнего обихода -;Д„ об-
становки. '" В раздел поступают из этого имущества (сверх
предельной суммы наследства) только предметы обычной до-
машней обстановки, т.-е. предметы обычные, ^средние для дан-
ной группы лиц, но нн в коем случае не предметы роскоши.
Это определение круга предметов, конечно, довольно эла-
стично, и об'ем этих предметов будет разниться в зависимости,
напр., от того, был ли умерший ремесленником или адво-
катом х ). Если не осталось завещания, то это добавочное на-
следство получают все законные наследники умершего, со-
вместно с ним проживавшие. Но наследодатель моясет путем
!) Мыслимо было бы и более точнееопределение—не свыше, чем
на определеннуюсумму. Так, напр., в Германииосвоболсдѳны от на-
следственногоналога домашняя обстановка и предметы домашнего
обихода для прямых нисходящих на сумму до 500.000 марок, а для
остальных наследниковдо 100.000 марок (т.-ѳ. на золото до 140 или
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завещания отчасти изменить этот порядок добавочного насле-
дования. Он моясет распорядиться так, чтобы вместе с ним
проягивавшие наследники получили предметы обычной до-
машней обстановки и обихода сверх общей суммы, подлежа-
щей частному наследованию не в равных долях; равным обра-
зом он может предоставить его не всем проживавшим вместе
с ним наследникам, а только некоторым или даже одному из
них (это вытекает из сопоставления ст. ст. 418 и 421). Но он
немояѵет путем завещания предоставить это имуіцество"
^сверх предельной наследственной суммы кому-либо из закон-
ных наследников, проживавших не вместе с ним.
6. Государство, заключая определенные сделки с част-
ными лицами, предоставляя им определенные права на твер-
дые, точно установленные сроки, по истечении которых права
эти погашаются, а соответственно предоставленное для исполь-
зования частным лицам имущество подлежит возврату,—
очевидно, тем самым считает, что, до истечений указанных
сроков, государству неудобно или не необходимо обратное полу-
чение этого имущества для другого использования. Поэтому
вполне естественно, что государство не ставит прекращение
этих срочных прав в зависимость от такого случайного факта,
как смерть управомоченного. Эти срочные права могут пре-
кращаться за истечением срока, на который они установлены,
и при жизни управомоченного; они остаются до истечения
их срока в частном обладании и в случае смерти управомочен-
ного до истечения их срока. Вот почему по отношению к этим
срочным правам, которые, как, напр., права, вытекающие из
арендных договоров на фабрики и заводы средних размеров,
из договоров о застройке крупных домов, из концессионных
договоров, могут далеко превышать по своей стоимости ю.000
рублей золотом, —наш закон делает из'ятие, допуская переход
по Наследству этих прав—без завещания и по завещанию—в
пользу обычных наследников на какую угодно сумму.
Указанные выше срочные права переходят по наследству без
ограничения суммы во всех случаях. Но если после умершего
осталось еще и другое наследственное имущество, то оно (за
исключением предметов домашней . обстановки и обихода)
может перейти 'к частным наследникам лишь постольку, по-
скольку его стоимость' "сШЛіёЪтно со стоимостью срочных
прав не превышает 10.000 рублей золотом. Таким образом,
если после умершего осталось застроенное право стоимостью в
8.000 рублей золотом и другого имущества на 2.000 руб-
лей, то все это имущество может перейти к частным наслед-
никам; если другого имущества останется не на две, а на пять
тысяч, то к частным наследникам перейдут только две тысячи,
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если же застроечноеправо превышает по своей стоимости
4йW0^рублей золотом, то никакое другое имущество умершего
iVeSi перейтик частным . наследникам (за исключением
ЧПндаетев- обычной домашней обстановки и обихода).
Предоставляемые государством частным лицам срочные
нрава могут принадлежатьне только отдельному лицу. Они
могут придакатьна общем нераздельном, праве несколь-
ко лицам (при приобретениитаких прав по наследствуне-
сколькимиЛицамиили с самого началаих возникновения). В
этом случае каждое из данных лиц обладает определенной
долей это о права,-и эта его доля может перейти к частным
наследникамтакже без ограничениясуммы. Этот случай мы
6yS иметь и в простом товариществе,где отдельный товарищ
может распорядиться своей долей на случай своей смерти %
Но если соответственноесрочное право (застройки, аренды,
мпнессионное)предоставленоюридическому лицу, то отдель-
mS ^cthiS этого тгр-дического лица, напр., полные това-
Род! члены товартщесгвІ на вере или с ограниченнойответ-
Кностью, акционерывли пайщики,не являются обладате-
лямГѵказанного срочногоправа хотя бы в какой бы то ни было
доте Соответственноесрочное право принадлежитнепосред-
ственноюридическому липу, а не отдельным его участникам
Иоговор заключается государством в этом случае не с этими
^Х^^никами, а" только с самим юридическим
21 поэтому смерть отдельного участникатакого юриди-
чесшолі цанСможет пов/ечь за собою перехода(неиршадле-
жѴвшего ему) срочного права, вытекающегоиз договора, заклю-
ченного го Учетном не"с ним, а с особым ^ческш*
лицом (Его права вытекают из другого основания-товарище-
с?ог?'договора акционерногоустава). Поэтому акциии права
^1отя™Хдичеком Рлицево. всех без исключения случаях
могут перейтипо наследствук частным липам, только в пре-
миях общей суммы не выше 10,000 руб, золотом г).
fSсмерть определенноголица является поводом к
ѵвеличешш имушест4 его наследников не по началам на-
Седотвенпогоправа, то такое увеличение имущества наслед-
1) Нпггоошениѳ ст. 286 («Товарищ пе вправе распоряжаться во
1фемя суще'сТвования товаришества"своей долей в «штом имуще-
стве») Л относитсяк распоряжениямна случай смерти, ср. ст.. ст.
290 2, 2?|2пявла пегеходк государствувсех акцийили всех соответ-
5
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ников, разумеется, не зачитывается в предельную сумму
частного наследования. Так, напр., смерть члена двора (зе-
мельного) может повлечь за собою увеличение доли остаю-
щихся членов двора как в земельном наделе, так и в
усадьбе и хозяйственных постройках.Но это увеличениеиму-
щества остающихся не должно зачитываться в предельную
сумму наследства. у я J "
8. Прогрессивное обложениенаследствав зависимо-ти от
дальности родства, существующее в иностранныхзаконода-
тельствах, у наспо отношениюк неближайшимродственникам
фактически доведено до ста процентов: они совершенноли-
шаются наследства.Но и достающееся ближайшим наслед-
никам имущество обложено налогом в пользу государства
Маш закон не облагаетнаследственного имущества, как тако-
вого. Облагаются тольки доли, достающиесяотдельным наслед-
никам. При этом первая тысяча рублей золотом освобождена
от ооложения; со следующих 2.000 руб. золотом взыскивается
1/о, с дальнейших 3.000 руб. золотом — 2%, со следую-
щих 4.000 рублей 4%. Таким образом, если наследии^-
лучает предельную сумму частного наследования 10 000 руб
золотом, то он долженуплатитьналога 240 руб. (0% с 1 0004-'
+ 1% с 2.000+2% с 3.000+4% с 4.000 руб) Правда закон
изложен несколько неясно, но буквальное применениеисчи-
сленного в законе налога означало бы, что в некоторых слу-
чаях получениебольшей суммы наследства было оы менее
выгодно, нежелиполучениеменьшей суммы наследства К
тому же п. г. ст. 1 декрета ВЦИК о наследственныхпошлинах
прямо указывает,, что пошлинаповышается не со всей суммы
^каждой следующей суммы. Такой порядок исчисления
налошм.ТВУеТ ТаКЖв И ВСеМ остальным на™ прогрессивным
.Наследство, переходящеек отдельному наследнику,может
в исключительныхслучаях (срочные пріва, предоставление
государством частным лицам) превысите10 00 » руб зонтом
по™ЛГае ° КаЖДЫХ ВеДУВДих (начатых, хотя Гнн
полных) десяти тысяч пошлинаповышается на 4% При чем
ТгТ~~ ЩаЯ сУмма следственнойпошлины не может S
-Ш^(г^ТЛ- ВСт насле̂ тва- Ив прилагаемойтаблицы
ств^ной п££Ѵ На следУ І0Щей странице),что с наслед-
ственнаяКЛ Д°сті™щей 240.320 руб. золотом, наслеі-
™™ а пошлинавсегда меньше половины наследственной
доли, а с доли, превышающей эту сумму наследствен™$т
ноГдоли.СОСтВЛЯеТ ВСеГДа Р0ВН ° ™™*™7*c™Sl*Z£-
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максимальных пределов частного наследования (ст. 421 Уде
подлежат обложению наследственными пошлинами. Это
видно из и. г ст. 1 декрета ВЦИК о наследственных пошли-
нах, где повышение облоя^ения доли, превышающей 10.000 руб.
золотом, предусмотрено только в случае наличия срочных
прав, предусмотренных примечанием к ст. 416, а не в случае,
предусмотренном ст. 421. Правила и инструкции по примене-
нию декрета о наследственных пошлинах предоставлено изда-
вать Народному Комиссариату Финансов.
I
Таблица обложения наследственных долей, превышающих 10.000 руб.
золотом.
























































































, т. е. ровно половина.
Если наследственная доля превышает сумму в 240.320 руб.,
то наследственная пошлина берется с остальной части, а тем






Открытие наследства и его последствия.
1. Основанием для открытия наследства вообще служит
.смерть наследодателяили приравниваемыйк ней факт. Осно-
ванием для открытия наследствав пользу отдельных лиц
может служить смерть или приравниваемый к ней факт в
соединениис особым распоряжениемнаследодателяна случай
его смерти, с загпь ніеѵ, а для отсутствующих наследни-
ков такя?е и принятиенаследства.
2. Помимо удостоверенной смерти наследодателя основа-
нием для открытия наследстваможет послужить и судебное
об' явление его умершим по причинеистеченияустановленного
в законе срока безвестного его отсутствия. Лицо, безвестно от-
сутствующее, моя?ет быть по постановлению суда признано
умершим, если со дня его безвестного отсутствия прошло
полных пять лет. При этом моментом смерти, т.-е. моментом
открытия наследства,в этом случае признаетсяне начальный
момент его безвестного отсутствия и не момент внесениядан-
ного лица в акты гражданского состояния, как умершего, а
момент•вступленияв силу судебногорешения о признанииего
умершим (ст. 12). Только лица, еще не умершие к этому мо-
менту (а также уже занятые), могут быть наследникамилипа,
признанногоумершим. О судьбе имущества за время безвест-
ного отсутствия, а также в случае обнаружениянеправиль-
ности судебного решения о признании лица умершим, см.
выше—о безвестном отсутствиих).
: ) Наш Кодекс не признаетиных основанийк открытию наслед-
ства, кроме указанных. Ни лишениевсех прав, состояния, ни обет не-
стяжаиия (монашество)не являются такимиоснованиями. Лишение
всех прав состояния, как дополнительноенаказание,неизвестнона-
шему Уголовному Кодексу. Дополнительноенаказаниев виде полной
или частичнойконфискацииимуществане имеетничегообшего с на-
следованием.В виду отделенияцеркви от государстварелигиозный
обетнестяжанияне обязателенс точки зрения нашегоправа. Распопя-
лсениесвоим имуществомвозможно по этому поводу только в преде-
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3 Путем письменного распоряжения на случай своей
смерти т -е. путем завещания, наследодатель вправе только
ВСТ Ьдн\БГПидГтогоГ™ Z нашему Гражданскому Ко-
яексѵ насладники н j являются универсальными преемниками,
XftcSSSE часть завещания не только, но общему прь-
^Затрагивает действительности остальной части заве-
щания н и не имеет "места приращение частей выбывающих
SSShhkobk долям остальных. Таким образом если зав ща-
тртгт, предоставил все свое имущество в наследство своему
гтшѵ и e?S Гене (своей невестке) в общее владение, не упоми-
ная об овальных Наследниках, то завещание недействительно
только в отношении невестки, как недопустимой законом
наследшшы Но в отношении сына завещание остается дейстш-
tpitSSm Однако сыну достается не все наследственное иму-
SS a тХ-оѴоловіша его; остальная же полом на должна
пойти остальным законным наследникам и может Достаться
сыну только в том случае, когда никаких других законных
^ГКГвІ в?іании Яраспределено не все имущество, под-
лежащее частному наследованию, то в отношении нераспре-
геленной части применяется наследование по закону, при чем
™ упомянутые в завещании, как наследники, не. должны, ...
T'oblfuT^Lvw, учяствотіъ в остальном наследстве
S^wRfSAhz содержания завещания. Напр., если
после наследодателя осталось трое сыновей, имущества на
ГІісячруЯп завещание, в котором старшему сыну назна-
чается 5 тысяч рублей, то остальные два сына разделят между
собою 4 000 ?уб РУ(разнипу между 9 и 5 тысячами) пополам
Fcto же ггри іфочих указанных условиях в завещании будет
сказано та старшему назначается 5 тысяч руб., не считая
его заТоншй доли, то старший сын получит -8 тысячдуолей
(ч тысяч -f 9С00/Л остальные же два сына по 500 рублей.
( б Недействительность части завептания может повлечь за
собго недействительность всего завещания, если из его содер-
жония вытекает, что завещатель без включения недействитель-
ное ч™ не составил бы данного завещания вообще
(СТ '73 Завещание должно быть составлено в письменной форме,
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тариальныйорган для внесения в актовую книгу Недействи-
тельно не только устное, но и собственноручнонаписанноена-
следодателем завещание, поскольку оно не занесенов нота-
риальную актовую книгу1 ). Недопустима подпись на заве-
щанииповеренноговместо самого завещателя. Только в случае
неграмотностизавещателя допускаетсяи требуется взамен его
подписиподпись особого лица, рукоприкладчика (ст.ст. 422 и
42о). Нотариальная выпись из актовой книги заменяет под-
линноезавещание. с иид
R WLS т^11* °СОбых Условии завещательной дееспособности
в нашем Кодексе не установлено.Поэтому требуется только
наличностьобщей дееспособности.В виду допустішого у нас
только ограниченногокруга наследников(супруг, нисходящие
н иждивенцы),почтине может быть и речи ні практикео за-
22^Z несовеРшеннолетнего.Не могут совершать завещания
ил^ слабоГ.ТЫѵ ШД °ПеК0Ю вслеД™ душевной болезни
или слабоумия. Их опекуны также не могут совершать заве-
щания вместо них. Лица, находящиеся под сиекоп в ст I
ствие расточительства,могут совершать завещания с со™ и г
своих опекунов. Недействительнозавещаниене только лица
находившегося под опекою вследствиедушевнойболезни, і о и
и временно находившегося в таком состоянии,когда оно н"
могло понимать значения своих действий
*raJ' Наследникидолжны находиться в живых только в мо-
2SУ ІШС размера имущества, могущего бытГпредоставлеи
нирм п „L™ У завеп*аіга я, которое не соответствуетзакону Положи
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шихся в момент составлениязавещаниянаследников(будущих
наследников), а также будущего супруга. Так как назначен-
ные наследникимогут умереть ранее открытия наследства,
вследствиечего завещаниев их пользу окаягется недействи-
тельным, то разрешается составлять завещание,в котором на
тот случай, если бы назначенныйпо завещанию наследник
умер ранееоткрытия наследства,завещатель призывает к на-
следованию кого-либо другого из законных наследников
(substitutio heredis—подназначениенаследника— ст. 424). Это
подназначениенаследникаотличается от другого твердого
назначенияряда наследников,которые должны наследовать
друг другу (нашим Кодексом непредусмотренный,а потому и
недопустимыйслучай).Допускаетсятакженазначениедругого
наследникана случай,еслибы первыйназначенныйнепринял
бы наследства,отказался бы от него. В этом случае доля от-
казавшегося перейдетне к государству (по ст. 429), а к под-
назначенномунаследнику.
Ю. Непременной частью завещания является назначение
одного или нескольких наследников.Добавочными частями за-
вещания могут быть возложение на назначенныхнаследни-
ков тех или иных обязательств в пользу тех или иных из за-
конных наследникови назначениеособого лица— исполнителя
завещания. Завещание,не содержащеев себеосновнойчасти—
назначениянаследника,—недействительно.Если назначенное
в завещаниинаследникамимущество исчерпываетвсе могущее
быть предметом частногонаследованияимущества,то неупомя-
нутые в этом завещанииостальные законные наследникини-
чего не получают.
Однако, завещатель может установить в их пользу те или
иные права требования по отношениюк лицам, назначенным
наследниками.Возложениеобязательств на неупомянутых в
завещаниизаконных наследников(даже в случае, когда они
получают что-либо из наследственногоимущества) недействи-
тельно. Исполнениезавещания вообще возлагается на самих
назначенныхв завещаниинаследников,но завещатель (в осо-
бенности,если наследникималолетние),моясет назначить в
завещаниии особое лицо для исполнениязавещания—испол-
нителя завещания. Для действительноститакого назначения
требуется письменноесогласиеисполнителя, сделанное или
лично путем надписина самом завещании,или в отдельном
прилояеенном к завещанию заявлении.
11. Лица,в пользу которых установленыв завещанииобя-
зательства, отличаются от наследниковтем, что наследникив
соответственнойдоле непосредственноуправомочены по отно-
шениюк наследственномуимуществу, в то время, как первые
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случаи столкновения их кредиторскихправ с правами креди-
торов наследодателяи остальных кредиторов наследников,—
будет сказано нижепри рассмотренииответственностинаслед-
ника по долгам наследства.
12. Завещаниеесть выражениепоследнейволи завещателя,
т.-е. сделка, которую от завещателя зависит в любой момент
изменить или отменить. Однако, для изменения или отмены
завещания, в виду своеобразного характера этой сделки, тре-
буется соблюдениенекоторых формальностей. Изменение за-
вещания возмрж.но только посредством завещания же, позднее
'составленного.Позднейшее завещаниелишает силы предыду-
щее"завещаниев тех частях, которым это позднейшеезавеща-
ние противоречит.Позднейшее завещаниеможет таким обра-
зом целиком отменить завещаниепредыдущее. Однако, тщі_.
отмены (отрицания) завещания в целом (или части) „доста-
точно п простого нотариального пли судебного заявления заве"7 '
щателя об отмене завещания, подлежащегозанесениюв нота-
риальную книгу или судебныйпротокол (ст. 426).
13. Отдел записейактов гражданского состояния послед-
него местожительства наследодателя (которое признается и
местом открытия наследства),получив уведомление о его
смерти, обязан немедленноизвестить об этом подлежащийна-
родный суд, т.-е. суд, в районе (участке) которого умерший
проживал. Народный суд обязан немедленнопринять меры к
охранениюнаследства,т.-е. к составлению описи и оценки
имущества и сдаче его на ответственноехранение. Опись и
оценкаимущества обязательны как для выяснения того, не
превышаетли оно пределов допустимого к переходу в част-
ное наследование,так и для выяснения размеров наследствен-
ного обложения. Если размеры наследственногоимущества не
превышают указанных пределов, то суд, по общему правилу,
моя?ет передатьего на хранениеналичным наследникам.Если
же наследственноеимущество превышает размеры могущего
перейтипо наследствук частным лицам, и, следовательно,
часть имущества должна будет достаться государству, то к
участию в хранении и временном управлении имуществом
необходимо привлечь и соответственныйгосударственныйорган
или государственныеорганы. Если наследниковнетналицо,то
имущество должно быть передано на хранение заслуживаю-
щему доверия хранителю.Еслиже наследниковнет налицо,а
наследственноеимущество представляетсобою предприятиена
ходу (торговое,- промышленноепредприятие или ремесленное
заведение),то суд во всяком случае назначаетк этому пред-
приятию особого ответственногопопечителяпо представлению
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14. Суд принимаеттолько меры к охранениюнаследства,
но отнюдь не организует'вызова в розыска наследников.Если
S.SK1 Допущения частного наследовав**заклю-
чается в стремлениизаконодателя считаться с желаниемна
со'едодателяобеспечитьсвоих близких, то лица, которые сами
не знают о факте смерти наследодателяи нуждаютсяв том
чтобы их об этом «горестном» (или для них радостном) факте
извещали едва ли могут считаться такими близкими наследо-
nLeSo лицами,которых он во что бы то ни стало хотел обеспе-
чь Потому никаких публикацийо вызове отсутствующих
наследниковне производится. Наш закон не имеет шаш
основанийпоощрять развитие института «радующихся» на
следников (lachendeErben, как их называют немцы).
Лица, являющиеся наследникамипо закону или на-
значенныенаследникамипо завещанию,могут заявить о своем
желанииили нежеланиипринять наследство.В этом огноше
нииьшобходимо различать присутствующихв месте открытия
наследникови ^ствуюгцш. ЛІИ^ ^ствующие п,= -
гаются согласными принять наследство,доколе они не заявят
обштного а отсутствующиене считаются. наследниками,пока
они прямо не заявят о своем желании принять наследство
11 шсу ствующпе в месте открытия наследства наследники
(SSe, находящиеся налицонаследники;в большинстве
случаев это будут совместно с умершим проживавшие но это
могут быть и в одном с ним поселениипроживавшие) могут
В течениетрех месяцев, со дня принятия надлежащимсудом
мер охранения наследства, заявить этому суду об отвд^ от
наследства.В течение3-х месяцев таким образом возможна
неопределенность.По истеченииже указанных трех месяцев,
если не последовало положительного заявления в подлежа-
шийсуд со стороны соответственногонаследникаоб его отказе
от наследства,он считаетсябезусловно принявшим наследство
Еслиже до истеченияуказанного срока судебноезаявление об
отказе от наследствабудет иметь место, то доля отказавшегося
переходитк государству. Однако, находящиесяналицонаслед-
ники могут и до истеченияуказанного трехмесячного срока
произвестидействия, лишающиеих права впоследсгвииотка-
заться от наследства.А именно:они могут вступить в управле-
ниенаследственнымимуществом, недожидаясь явки отсутству-
ющих наследников.Если в этом случаеотсутствующиенаслед-
никисвоевременно явятся и выразят желаниепринять наслед-
ство в причитающихсяим долях, то между отсутствовавшимии
присутствовавшимипроизводится раздел наследства.Если же
отсутствующиене потребуют своевременно своей доли, то они
'считаются как бы вовсе не находившимисяв живых к моменту
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делах, допустимых законом, делится только между присут-
ствующими наследниками.
16. Наследники, отсутствующиев месте открытия наслед-
ства, безразлично, призываются ли они к наследованию по
закону или по завещанию, обязаны заявить о своем желании
воспользоваться своими наследственнымиправами. Без и до
такого заявления они не считаются наследниками.Заявление
отсутствующихнаследников о принятииими наследства"мо-
жет быть сделаноими (в соответственныйсуд) личноиличерез
поверенного в течениешестимесяцев со 'дня принятия мер
охранения наследственногоимущества. Не сделавшиезаявле-
ния о принятиинаследствадо истеченияуказанного срока ли-
шаются всяких прав на наследство(ст. 430).
17. Из последнегоправила сделано одно исключение по
отношениюк наследникамуже зачатым, но еще не родившимся
к моменту открытия наследства.Так как в этом случаерожде-
ние может последовать спустя несколько месяцев после при-
нятия мер по охранениюнаследства,то законному представи-
телю наследника,родившегося после открытия наследства
предоставляется трехмесячный, считая со дня рождения на-
следника,срок на заявление требования соответственнойдоли
наследства(прим. к ст. 431).
18. Для признанияправ наследников, как наследующих
по закону, так и наследующихпо завещанию, не требуется
никакого особого утверждения в правах наследства.Так как
завещания допускаются у нас только нотариальные,а отмена
завещания возможна также только лишь в нотариальном
или судебном порядке, то не требуется и судебного утвержде-
ния завещания к исполнению.Однако, для удобства (в осо-
бенности,когда приходится истребовать наследственноеиму-
щество из постороннихрук или официальных учреждений)
лица, призванныек наследованиюкак по закону, так и по
завещанию, могут просить у народного судьи по месту откры-
тия наследствавыдачи свидетельства, подтверждающего их
права на наследство. *««— *■ }
19. Меры по охранениюнаследства в ожиданиинаслед-
ников принимаются только в течение0 месяцев. Неявка на-
следников в течениеуказанного срока делаетнаследствовы-
морочным, подлежащимпереходу к государству (с исключе-
нием только для наследников, родившихся после открытия
наследства).Однако, шестимесячныйвыжидательныйсрок не
всегда и не по отношениюко всему наследству обязателен,
ьсли при описии оценкенаследстваобнаружится, что раз-
меры его превышают установленные законом пределы допу-
стимого к переходу в частноенаследование,то в отношении
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медленновступить в наследственныеправа. Точно так же, при
отказе всех наличныхнаследниковили некоторых из них
от наследства, государство немедленно после такого отказа
вступаетв наследственныеправа по отношениюко всему на-
следству или соответственнымдолям его, при чем, однако,
явившиеся в установленныйзаконом срок ранее отсутство-
вавшие наследникимогут истребовать от государства свои
соответственныедоли в наследственномимуществе.
20. Принятие наследстваили, вернее, вступление в на-
следственныеправа, не является по нашемуГражданскомуКо-
дексу такой опаснойловушкой, какой оно представляется по
иностраннымзаконодательствам. Наследницно иностранным
законодательствам, является полным (универсальным) преем-
ником умершего; личность наследника, по крайней мере,
поскольку дело касается имущественныхотношений,отожде-
ствляется с личностью умершего (в иностранных законода-
тельствах). Поэтому там наследник принципиальноотвечает
по всем долгам наследодателя,хотя бы долги эти и превышали
значительновесь получаемыйнаследникомактив наследствен-
ного имущества (ответственностьultra vires hereditatis).
В виду этого, там наследствоможет оказаться чрезвычай-
но убыточным для наследника:принятие наследства может
разорить наследника,принятиенаследстваможет повлечь за
собой об'явление зажиточного наследниканесостоятельным
за долги наследодателя.Только в известных случаях и с со-
блюдением особых формальностей допускаетсяиностранными
законодательствами принятие наследниками мер к тому,
чтобы их ответственность по долгам наследодателяне пре-
вышала полученного ими наследственного актива (ответ-
ственностьpro viribus hereditatis). Для этого наследник, по
иностраннымзаконодательствам, должен во всяком случае
составитьподробную опись, подробныйинвентарь наследствен-
ного имущества и заявить, что он будет отвечать кредиторам
умершего только в пределах имущества, включенного в этот
инвентарь.Такое принятиенаследства,гарантирующеенаслед-
ника от разорительного наследства,и называется поэтому ин-
вентарно-привилегированным(принятиенаследства sub bene-
fice inventarii).
У насже всякий наследник—не только государство, но и
частноелицо— с самого начала поставленв такое привилеги-
рованное положениев отношенииответственности по обяза-
тельствам умершего. Наследнику насни в коем случае не от-
вечает по долгам наследодателя свыше той выгоды, которую
он получает от наследства (ultra, vires hereditatis). Пределы
ответственностикак наследника,так и государства,к которому
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действительной стоимостью наследственного имущества
(ст. 434). Наследство для наследникапредставляетнекоторую
выгоду, некоторый плюс и во всяком случае не может быть
убыточным, не может составить минуса. Правда, наследник
отвечает передкредитораминаследодателя не только наслед-
ственным имуществом, но и своим собственным (он отвечает
не cum viribus hereditatis, a pro viribus hereditatis), однако, В
общем- -не свыше действительной стоимости наследственного
имущества.
В отношенииответственностинаследниканеобходимо раз-
личать три категорий кредиторов: кредиторы наследодателя,
кредиторы наследника вообще и лица, являющиеся кредито-
рами наследникав силу завещательного распоряжениянасле-
додателя, возложившего на, наследникапо завещанию выпол-
нение в их пользу тех или иных обязательств (отказо-
получатели)..Последниене отвечают по долгам наследодателя,
они имеют только положительноеправо требования к наслед-
нику и в этом отношениимогут быть приравнены к личным
кредиторам наследника.Однако, последние не обязаны до-
пускать ухудшения своего полоя«ения, как кредиторов, вслед-
ствие того, что наследникуугодно было принять наследство
с отказами завещателя в пользу других наследников, превы-
шающими действительнуюстоимость наследства.Так как вы-
полнениев этом случае наследникомвозложенных на него по
завещанию обязательств представлялось бы с его стороны в
отношенииизлишка сверх действительнойстоимости наслед-
ства дарением, то кредиторы наследникамогут против такого
дарения, поскольку оно нарушаетих права, возражать и тре-
бовать разделения личного имущества наследникаи достаю-
щегося ему наследствас тем, чтобы отказополучателиудовле-
творены были только из наследственногоимущества. По отно-
шениюже к кредиторам наследодателятакое требованиелич-
ных кредиторов наследниканедопустимо, так как вследствие
ограниченияответственностинаследникапо долгам наследода-
теля претензиикредиторов последнегоне могут ухудшить по-
ложения личных кредиторов наследника. Поэтому кредиторы
наследодателямогут обратить взыскание в пределах действи-
тельной стоимостинаследстваи на любое имущество наслед-
ника, как лично ему ранеепринадлежавшее,так и доставшееся
ему по наследству.Ответственностьнаследниковпо долгам на-
следодателя, разумеется, пропорциональна получаемой ими
доле наследства.Кредиторы наследодателя,в свою очередь, не
обязаны допускать ухудшения своего положения вследствие
того, что наследствопереходитк наследнику,переобремененному
долгами. Если наследственногоимущества достаточнодля по-
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него имущества наследниканедостаточнодля покрытия тре-
бования его личных кредиторов, то кредиторы наследодателя
могут потребовать разделения личного имущества наследника
и доставшегося ему по наследствус тем, чтобы они из послед-
него в первую очередь предпочтительнопередличными креди-
торами наследникаполучилиудовлетворение. Само собою ра-
зумеется что требования кредиторов наследодателя должны
удовлетворяться предпочтительноперед требованиями назна-
ченных наследодателемв завещанииотказополучателей.
21 Если государству, за отсутствием частных наследни-
ков, достается все выморочное имущество, то оно также отве-
чает перед кредиторами наследодателя в пределах действи-
тельной стоимостиактива выморочного имущества. Если пре-
вышениеактива над пассивом не более 10.000 руб. золотом, и
имеются частныенаследники,то наследствони в мж^часга
не достаетсягосударству. Но еслиактив наследствапревышает
пассивболее, чем на 10.000 руб. золотом, вследствие чего
наследстводостаетсяв частигосударству, а в другой— частным
наследникам,то могут возникнуть сомнения относительнораз-
меров или, вернее, способа распределенияответственностипо
долгам умершего между государством и частными наследни-
ками Напр., еслиактив наследствасоставляет80.000 руб. зол.,
а пассив-60.000руб. *), то, спрашивается,получают ли част-
ные наследники70.000 руб. актива, отвечая по всему пассиву,
или же государство и частные наследники получают по
40 000 руб актива, отвечая по 30.000 руб. пассива.Иными сло-
вами, вправе ли в этом случаекредиторы наследодателяпред-
являть и к государствуиск в отношениичастисвоих претензий.
Ответ не во всех случаях будет одинаков. По общему
правилу, должны отвечать перед кредиторами наследодателя
только частные наследники.Ведь наследникиполучают до
10 000 руб. золотом «за вычетом всех долгов умершего»
(ст 416) И если бы актив наследствасоставлял 70.000 руб.,
а пассив60.000 руб., то частныенаследники получилибы все
наследство Оттого, что актив больше на 10.000 руб. не моягет
получиться в результате ответственность государства по
30 000 руб долга.' Кредиторы наследодателя имеют таким
образом право иска только к частым наследникам.Однако,
для устранениянеправильного преувеличенияпассивов пу-
тем стачкимежду наследникамии действительнымиили мни-
мыми кредиторами наследодателя,государство может в лю-
бом процессемежду наследникамии кредиторами оспаривать
і) Пассивнаследства— только долги наследодателя;сюда не отно-
сится наследственнаяпошлина, которая представляетсобою налог
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в качестве третьего лицаправильность их притязаний, а в
случае добровольной уплаты наследникамипо неправильным
требованиям пред'являть иск об убытках к обеим стакнув-
шимся сторонам.
Однако, могут быть случаи, когда и государство—даясе при
наличностичастныхнаследников— должно отвечать по долгам
наследодателя перед его кредиторами, что зависит от раз-
личных способов участия государствав наследстве.
22. Возможны четыре формы участия государства в на-
следстве при наличиичастныхнаследников:раздел и ликви-
дация наследства, совместное владениенаследствоми выкуп
соответственнойчастигосударством или частныминаследни-
ками. При наличииодних активов производится раздел их
между частныминаследникамии государством в лицеНарод-
ного Комиссариата . Финансов или соответственных местных'
финансовыхорганов с тем, что достающаяся государству часть
активов передается соответственному государственному орга-
ну, ведающему даннымипредметами (деньги и ценныебумаги
органам Наркомфина, материалы соответственным органам
Высовнархоза и т. д.). Еслиимеются активы и пассивы,то теми
жеорганамисовместнос частныминаследникамипроизводится
ликвидациянаследства,т.-е. реализуютсяактивы, и погашаются
пассивыпорядком, указанным выше, в предыдущем пункте.
Но еслипо характерусоставныхчастейимуществараздел или
реализацияего (последнийслучай прямо в Кодексе не упомя-
нут) представляются хозяйственно-невыгоднымии неудобными,
то имеются два выхода. Во-первых, между соответственными
органами государства и частными наследниками устанавли-
вается совместное владениепропорциональнопричитающимся
им долям. В этом случаегосударство отвечаетпо долгам насле-
додателя пропорциональносвоей доле в наследстве (разу-
меется, не свыше соответственногоактива1). Во-вторых госу-
дарству предоставляетсяправо выкупа доли, причитающейся
наследникам,с тем, что соответственный об'ект наследства
(напр., промышленноепредприятие)целиком переходитк орга-
ну государства, ведающему подобными об'ектами, и в этом
случаегосударство отвечаетцеликом— в пределах,установлен-
ных законом— по долгам наследодателя.Но если интересыго-
сударстваэто допускают, то возможен и выкуп доли, причита-
ться государству, частными наследниками,при чем госу-
дарство, разумеется, вполне свободно от ответственностиперед
кредитораминаследодателя(см. ст. 417).
r„J ] 0тветс™еішость государствав этом случае, равно как и ответ-
ственностьотдельны-: наследников, во всех случаях не солпдаішая
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23. Для пред'явления кредиторами наследодателя своих
претензийустановленашестимесячная давность со дня приня-
тия мер по охранениюнаследства.Непред'явлениесвоих тре-
бованийв течениеуказанного срока влечет за собою потерю
права требования. Если в управлениенаследством никто еще
не вступил, то претензиидоляшы бытъ заявлены в суд, при-
нявший меры по охраненаследства.В остальных случаях до-
статочно пред'явления претензийк наследникам, вступив-
шим в управлениенаследством, или даже попечителю, на-
значенному к предприятиюна ходу (ст. 432).
Под страхом утериправа требования должны быть пред-
явлены в указанныйсрок не только требования, которым уже
наступил'срок, но и в виду преследуемойзаконом цели ско-
рейшего выяснения пассивовнаследства— также и все иные
требования. Должны быть пред'явлены требования, которые
уже возникли, но срок исполнениякоторых наступит лишь
впоследствии.Должны быть пред'явлены требования, _ обу-
словленныеотмелителышм условием; доляшы быть предявле-
ны требования, обусловленныеотлагательным условием, хотя
бы такие требования до наступления отлагательного условия
и не считалисьеще возникшими.
24. Все споры по вопросам о наследстве, о его оценке,
разделе и порядке расчетов по наследуемому имуществу, даже
в тех случаях, когда одной из спорящих сторон является госу-
дарство, разрешаются не в административном, а в обычном
судебном порядке (ст. 428).
25. В Кодексене указано прямо, в каких случаях наслед-
ственноеимущество, достающееся государству, переходит в
общегосударственные,в каких— в местные средства. Следует,
думается, ответить на этот вопрос следующим образом: деньги,
ценныебумаги, чисто денежныетребования и предприятия,
находящиеся в ведении общегосударственныхорганов 1 ), за-
числяются в общегосударственный доход, остальные об'екты
наследственногоимущества— в соответственные местные до-
ходы.
і
і) Т.-е. частью предприятия, которые ио своему об'ему и харак-
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Его же. Капитал. Крптипа политической эко-
номии. Т. III. Ч. П. Процесс капиталисти-
ческого производства, рзятый в целом. Под
ред. В. Базарова и II. Степанова. Стр.
424. Ц. 1 р.
Его же. Нишета философии. Ответ на „Фило-
софию нищеты" Прудона. С пред. и примеч.
Ф. Энгельса. Стр. 165. П, 50 к.
Его же. Замечания на программу германской
рабочей партии (Критика готовой програм-
мы). С вступит, статьей К. Корша. Перевод
H. А. Алевсѳева. Стр. 97. Ц. 20 к.
Плеханов, Г. В. Основные вопросы марксизма.
Под. ред. Д. Рязанова. Изд. 3-е. Стр. 12$.
И. 35 к.
Его же. Сочинения. Т. I. Статьи до 1881 г.
Под. ред. Д. Рязанова. Стр. 36*. Ц. 1р.20 к,
Его же. Сочинения. Т. II. Статьи 1883-88 гг
Под. ред. Д. Ряванова. Стр. 40*. Ц. 1 р. 20 в.
в пап. 1 р. 30 к.
Его же. Сочинения. Т. III. На русские темы.
Статьи (1888 — 92.) Стр. 420. Под. ред.
Д. Рязанова. Ц. 1 г- 30 в.
ЕГО же. Сочинения. Т. IV. Статьи 1888-94 г.г.
Под. ред. Д. Рязанова. Стр. 333. Ц. ЯО в.,
в папке 1 р. „ „ л .
Его же. Сочинения. Т. ѴП. Ч. II. Обоснование
и зашита марксизма. Стр. 331. Ц. 1 р.
Его же. Сочинения. Т. VIII. Обоснование и
защита марксизма. Иод. ред. Д. Рязанова.
Стр. 411. Ц. 1 р. 40 к.
Его же. Сочинения. Т. XI. Критика наішіх
критиков. Под. ред. Д. Рязанова. Стр. 398.
Ц. 1 р. 30 к.
Стеклов, Ю. Карл Маркс, его жизнь и дея-
тельность (1818-1883). Стр. 114. Ц. 30 в.
Троцкий, Л. Основные вопросы революции.
Сто 4'Ю Ц 2 р:'
Энгельс, Ф. Анти-Дюринг. Стр.297. Ц. 60 в.
Экономические науки и народ-
ное хозяйство.
Бернштейв-Коган. С. В. Очерви по зкономя-
ческой географии. Вып. I. Стр. 126.
Ц. 1 р. 20 к., в папке 1 р- 30 в.
Богданов, А. Краткий курс экономической
пауки. Изд. 3-е. Стр. 26* Ц. 1 р. 25 к.
Бухарин, Н Мировое хозяйство и империализм.
Эвономичоокий очерв. Стр. 170. Ц. 45. к.
Его же. Политическая экономия раптье. Тео-
рия ценности в прибыли австрийской шко-




Варга, Е. Кризис мирового капиталистиче-
ского хозяйства. Перев. H. Л. Мещерякова.
Стр. 126. Бибд. „Мирового хозяйства и ми-
ровой полптпкн. Ц. 30 в."
Волков, Е. 3. Аграрно-экононичеовая ста-
тистика России (1865—1922 г г.). Стр. 1*7.
Ц. 40 в.
Всемирный экономический, финансовый
н политический справочник на 1923 г.
Под. ред. И. А. Блинова и H. H. Деревенко.
Стр. 783. Ц. 12 р.
Гмльфердинг, Р. Финансовый капитал. Но-
вейшая фаза в развитии капитализма. Нов.
переем, изд. Стр. 446. Ц. 1 р. 55 в. в
папке.
Горев, А. Электрификация Франции. С картами
и таблиц. Стр. 37. Ц. 30 в.
Ленин, Н. (Ильин, В.) Новые данные о зако-
нах развития капитализма в земледелии.
Стр. 11. Ц. 25 в.
Ленин, Н. (Ульянов, В.). Империализм, кав
новейший этап капитализма. Стр. 109.
Ц. 30 к.
Любимов, Л. Курс политической' экономии
,, Т. I. Вып. I. Стр. 265. Ц. 90 в. "
Маслов, П. Общедоступный куро истории на-
родного ховяйства. От первобытных времен
до XX столетия. Изд. 2-е, дополи. Стр. 339.
Ц. 1 р.
Новые пути коммунизма. Сборник по ко-
операции. Стр. 251. Ц. 60 к.
Основные проблемы политической эконо-
мии. Сборник статен. Под ред. и о пред.
Дволайпвого и Рубина. Стр. 440. Ц. 80 в.
Рубин, И. И. Очерки по теории стоимости
Маркса. Стр. 125. Ц. *о к.
Статистический справочник по народному
хозяйству. Под редакцией С. А. Клепи-
кова. Вып. II. Промышленность. Сто. 32
Ц. 30 к. "
Степанов, И. И. Электрифивация Р. С. Ф. С. Р.
в связи о переходной фавой мирового хо-
зяйства. С предясл. Ленина и Кржижанов-
ского. С рио. и картами. Стр. 91. Ц. 1 р. 75 в.
Тимофеев, П. Г. Экономическая география
России в сравнении с важнейшими стра-
нами. С днаграм. н картограмм. Стр. 347.
Ц. 1 р. 60 к.
Шмидт, О. Ю. Математические законы денеж-
ной эмиссии. Стр. 17. П- 25 к.
Право.
Гойхбарг, А. Г. Хозяйствен, право. Р.С.Ф.С.Р.
Т. I. Гражданокнй кодекс. Стр. 212. Ц. 1 р.
Гурвич, Н. С. Основы советской конститу-
ции. Изд. 2. Стр. 17*. Ц. 25 в.
Драницын, С. Конституция Р. С. Ф. С. Р в
ответах на вопросы Отр. 1*7. Ц. 50 к.
Елнстратов, А. И. Очерв административного
права Стр. 236. Ц. 1 р.
Карнер, И. Социальные функции права.
Стр. 236. Ц. 1 р.
Козлов, Н. И. Землеустройство по" земельно-
му кодексу. Стр. 65. Ц. 40 к.
Крыленко, Н. В. За пять лет (1918-1922 г.
Обвинительные речи по наиболее крупным
процессам, заслушанным в московском
и верховной революционных трибуналах.
Стр. 525. Ц. 1 р. 20 к. на велел, бум.
Ленин, Н. (Ульянов, В.) Государство и ре-
волюция. Учение марксизма о государстве
и задачи пролетариата в революции.
Вып. I. Стр. 117. Ц. 30 к.
Подволоцкий, П. Марксистская теория права
и государства. Стр. 125. Ц. 75 к.
Рейснер, М. А. Государство"' бурясуавии я
Р.С.Ф.С.Р. В 3-х частях. Стр. 419. Ц 1 р. 35 к.
Энгель, Е. А. Основы советской конституции
Конспект, лекций. Стр. 248^ Ц. 60 к.
Советское право. Журнал института Совет
ского права. JVJ 1. Стр. 200. Ц. 1 р. 25 к. • }
Цены обозначены в червонцах по курсу|Госбанка.
Торговый сектор Государственного Издательство:
МОСКВА, Ипьинка, Биржевая площадь, Богоявленский пер., 4. Теп. 47-35.
ПЕТРОГРЯД, Проспект 25 Октября (Невский), 28. Теп. 5-49-32.
ОТДЕЛЕНИЯ.
Вологда, Площадь Свободы.
Воронеж, Проспект Революции, 1-й д. Совета.




Ннжний-Новгород, Б, Покровка, 12.
Одесса, ул. Лассаля, 12.
Пенза, Интернациональная, 39/13.
Ростов-на-Дону, ул Фридриха Энгельса, 10в
Саратов, ул. Республики, 42.
Тамбов, Коммунальная, 1*.
Тифлис, Проспект Руставели, ,16.
Харьков, Міоковокоя, 20 и книжный мягазлн
в Пятигорске, Совѳтокнй пр. 48.
МАГАЗИНЫ В МОСКВЕ:
S CR B fiu UK u ,Tr n ."° , i?/b (П0Д Г0СТ ' »Ф е « ен ">- 2 > Моховая, 17 (под гост. „Национал*").5) Б Никитская, 13 (« . консерват.). 4) Никольская, 3. 5) Серпуховская плот,, 1/43.
6) Кузнецкий Мост, 12. 7) ЛялинЛіер., 11. 8) Мал. харитоньевский пер., 4.
МАГАЗИНЫ В ПЕТРОГРАДЕ:
1) Проспект 25 Октября (Невский), 28. 2) Проспект Володарского (Литейный), 21.
3) Проспект 25 Октября, 13.
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